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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ASTURIAS
Sentencia 1909/2024, 12 de noviembre de 2024
Sala de lo Social

Rec. n.©1361/2024

SUMARIO:

Tutela judicial efectiva. Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes.
Inadmision de prueba. Nulidad de actuaciones. Pensiéon de jubilacion.
Infracotizacion. Alegacion de encuadramiento incorrecto en el Régimen
General, habiendo debido estar en el Régimen Especial de Mineria del Carbén,
con bases normalizadas superiores. Solicitud de aportaciéon de documentacion
(contratos de trabajo, néminas y contratos de obra) de hace mas de veinte afios,
que las empresas no tienen obligacién de conservar. Son los Jueces y Tribunales
los que han de valorar la pertinencia de las pruebas propuestas, pero en ese
cometido no pueden sacrificar su realizacion a otros intereses que, aun estando
también protegidos por el ordenamiento, sean de rango inferior al derecho
consagrado en el citado precepto constitucional, como ocurre con el principio de
economia procesal o con la celeridad y eficacia que debe presidir la actuacion
de la Administracion de Justicia. Ahora bien, para que la incorrecta inadmision
de una prueba admitida pueda determinar la nulidad de actuaciones por lesion
del derecho a la tutela judicial efectiva, se exige que sea el recurrente quien
demuestre la relacion entre los hechos que se quisieron y no se pudieron probar
y las pruebas inadmitidas o indebidamente practicadas y, ademas, debera
argumentar de modo convincente que, de haberse practicado la prueba omitida
0 si se hubiera practicado correctamente la prueba admitida, la resolucién final
del proceso hubiera podido ser distinta pues solo en tal caso -comprobado, que
el fallo pudo, acaso, haber sido otro si la prueba se hubiera admitido- podra
apreciarse también el menoscabo efectivo del derecho del recurrente. Por otra
parte, tan solo cabe invocar aquella que, siendo generadora de indefension para
quien interpone el recurso, haya sido objeto de protesta formal, pues no puede
alegar indefensién quien no hizo todo lo que estaba en su mano para defenderse.
Resulta como forzoso punto de partida reconocer que ningln precepto legal
condiciona la aportacion o exhibicion de documentos cuyas fechas estén dentro
del deber legal de conservacién del requerido, en caso de tenerlo. A propdsito
de la utilidad y pertinencia de la prueba, tiene dicho esta Sala de lo Social
gue salvo en aquellos supuestos en los que las pruebas sean ajenas a la
discusién procesal, se ha de permitir su practica, recordando siempre que los
organos que hayan de conocer la cuestion en via de recurso pueden sostener
criterios discrepantes con los del érgano judicial de instancia. Asiste la razén a
la parte en cuanto a que tomar en consideracion el que los documentos sean de
fechas comprendidas en el periodo de conservacion de la legislacién mercantil
aplicable supone una restriccion de la configuracion legal del derecho a tal medio
de prueba, con un requisito novedoso no previsto en la normativa que lo regula.
Siendo los contratos de trabajo, ndminas, contratos de obra en los que prestd
sus servicios y partes de trabajo medios de prueba utiles y pertinentes, su
exhibicion debio ser admitida con independencia de una respuesta que no puede
ser anticipada. Cosa juzgada. No concurre.

PONENTE:

Dna. Maria de la Almudena Veiga Vazquez
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SENTENCIA
Tribunal Superior de Justicia de Asturias - SALA SOCIAL
OVIEDO

SENTENCIA: 01909/2024
T.S.J. ASTURIAS SALA SOCIAL DE OVIEDO

NI1G:33044 44 4 2022 0002565
RSU RECURSO SUPLICACION 0001361 /2024

Procedimiento origen: SSS SEGURIDAD SOCIAL 0000434 /2022

En OVIEDO, a doce de noviembre de dos mil veinticuatro.

Tras habervistoy deliberado las presentes actuaciones, la Sala de lo Socialdel T.S.J.
de Asturias formada por los llmos. Sres. D2 CATALINA ORDONEZ DIAZ, Presidente, M2 DE
LOS ANGELES ANDRES VEGAy D2 MARIA DE LAALMUDENA VEIGAVAZQUEZ, Magistrados,
de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espanola, de acuerdo
con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espanola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE EL PUEBLO
ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 1361/2024, formalizado por la LETRADA DONA
ELVIRA GUERRERO FERNANDEZ, en nombre y representaciéon de Arsenio, contra
la sentencia numero 131/2024 dictada por JDO. DE LO SOCIAL N. 1 de OVIEDO en el
procedimiento SEGURIDAD SOCIAL 434/2022, seguidos a instancia de Arsenio frente a
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, LAS MINAS DE OSTRAVA Y KARVINA SA, LIGNITOS DE MEIRAMA SA,
HULLERAS DEL NORTE, OVIS CONSTRUCCION DE MINAS SL (SOCIO VING-OVIS S.R.0.),
CONSTRUCCION DE MINAS Y OBRAS SUBTERRANEAS SA (LIQUIDADOR Adriano) y
SOCIEDAD ANONIMA DE TRABAJADORES SUBTERRANEQS, siendo Magistrada-Ponente
la Ilma Sra D2 MARIA DE LA ALMUDENA VEIGA VAZQUEZ.

De las actuaciones se deducen los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO:

D. Arsenio presenté demanda contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, LAS MINAS DE OSTRAVA Y
KARVINA SA, LIGNITOS DE MEIRAMA SA, HULLERAS DEL NORTE, OVIS CONSTRUCCION
DE MINAS SL (SOCIO VING-OVIS S.R.0.), CONSTRUCCION DE MINAS Y OBRAS
SUBTERRANEAS SA (LIQUIDADOR Adriano) y SOCIEDAD ANONIMA DE TRABAJADORES
SUBTERRANEQOS, siendo turnada para su conocimiento Yy enjuiciamiento al
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sefalado Juzgado de lo Social, el cual, dictd la sentencia nimero 131/2024, de fecha ocho
de marzo de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO:

En la sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos
expresamente declarados probados:

"PRIMERO.- En sentencia dictada por el Juzgado de lo Social N° 5 de esta localidad el dia
siete de febrero de dos mil veinte en los autos 526/19 se recogen los siguientes hechos
probados "PRIMERO.- Arsenio nacido el dia NUMO0O0O de 1956 con NIE NUMO0O1 con nimero
de afiliacion NUMO0O02 solicitd pension de jubilacién el dia 25 de julio de 2018. Por la
Direccion Provincial del INSS se resolvié en fecha 5 de octubre de 2018 con el caracter de
provisional la prestacion de jubilacién de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento
987/2009CE, indicando que en el momento en los organismos competentes de la
Seguridad Social de los paises implicados notifiquen la decision adoptada resolveremos
su solicitud con caracter definitivo por lo que la cuantia de la pensién ahora reconocida
puede ser modificada en aplicacion del Reglamento 883/2004 CE. Y que de acuerdo con lo
establecido en el Art. 50.3 del Reglamento 987/2009 CE se le informa de que la medida
adoptada tiene caracter provisionaly no es recurrible. En la citada resolucion se fijaba una
pension de jubilacion con efectos econdmicos de 20 de septiembre de 2018, base
reguladora de 2.178,56€/mensuales porcentaje por afnos de cotizaciéon 78,56%, pension
inicial 1.711,48€/mensuales, todo ello conforme a los datos que obran en el expediente y
que en este punto se da por reproducidos.

SEGUNDO.- La representacién legal del actor formuld reclamacion previa en fecha 26 de
abril de 2019 considerando que no habian sido notificados de resolucién definitiva .Se
formula la presente demanda en fecha 19 de julio de 2019.

TERCERO.-El actor prest6 servicios en el Régimen General de la Seguridad Social durante
los siguientes periodos y para las siguientes empresas segun los datos expresados en la
demanda:

M.OSTRAVAY KARVINA desde el 29 de julio de 1992 al 15 de mayo de 1999.
OVIS CONSTRUCCION MINAS desde el 1 de agosto de 1999 al 31 de diciembre de 2002

CONSTRUCCIONES DE MINAS Y DE OBRAS SUBTERRANEAS desde el 7 de enero de 2003
al 13 de abril de 2004.

EOSA 2002 S.A. desde 14 de abrilde 2004 al 31 de agosto de 2004.

CUARTO.-OVIS CONSTRUCCION DE MINAS S.L. con domicilio social en Comandante
Caballero 10,1° C, Oviedo 33 Asturias inici6 sus operaciones el 2 de junio de 1999 siendo
su objeto la realizacién de las obras de construccion y mineras en el subterraneo de las
mismas, reparaciones de la maquinaria, traslado de la maquinaria entre los lugares de
trabajo en mina, actividades técnicas y econémicas, actividad de ingenieria.

QUINTO.-CONSTRUCCION DE MINAS Y OBRAS SUBTERRANEAS S.A. inicid sus
operaciones el 27 de noviembre de 2002 con domicilio social en Calle Menorca 40 Madrid
28, siendo su objeto el arranque y laboreo de yacimientos reservados. Su Unico socio es
VOKD A.S.
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SEXTO.- S.A PARA TRABAJOS SUBTERRANEOS inicié sus operaciones el 10 de agosto de
1984 siendo su objeto social toda clase de trabajos de construccién en mineria, obras
publicas y todo tipo de labores subterraneas y a cielo abierto, excepto para todo
relacionado con minerales de interés estratégico alquiler de maquinaria y equipo
especializado para la realizacion de labores subterraneas y de cielo abierto. Esta entidad
absorbié a EOSA 2002 S.A..., la fusion tuvo efectos desde el 1 de enero de 2012.

SEPTIMO.- EOSA S.L. suscribié con LIGNITOS DE MERIAMA S.A. contrato de obra civil para
la construccion de galeria de reconocimiento en fecha 7 de julio de 2003, los trabajos
consistian en la construccién de una via de evacuacién de aguas procedentes del canal
margen derecho que presentaba dificultades por su proximidad a la mina. En concreto la
obra consistia en la realizacién de una galeria de reconocimiento geolégico situada en el
paramento SE de la mina, partia de la zona denominada de Grancelos y entroncaba con la
Galeria de Reconocimiento actual en su tramo segundo con una longitud de 690 m
conforme a siete planos descritos en el contrato que en este punto se da por reproducido.
La obra se realizo en los terrenos de la mina que LIMEISA tenia en Cerceda (La Coruina).

OCTAVO.- En este punto se da por reproducido informe de fecha 31 de enero de 2020
incorporado al ramo de prueba de SATRA. Los trabajos directos en frentes de avance en
galeria con Minador AM 50 P, son realizados también en obra civil y estos equipos son
utilizados para la construccidn de tuneles ferroviarios, tuneles para autovias y carreteras,
tuneles hidraulicos para canales de agua, camaras para salas de maquinas en centrales
hidroeléctricas, galerias auxiliares en trazados de metro urbano, galerias de emergencia en
tuneles de autovias, ferroviarios o metro, pues el proceso de avance consiste en la
excavacion del hueco, colocacién del sostenimiento y evacuacion del escombro generado.

NOVENO.- Consta que la empresa SATRA y la empresa CARBOMEC resultaron
adjudicatarias de diversos contratos con HUNOSA desde el afio 1991.

SATRA solicité en fecha 6 de abril de 2000 autorizacién a HUNOSA para contratar con OVIS
CONSTRUCCION DE MINAS S.Ly con LAS MINAS DE OSTRAVA Y KARVINA S.A.

DECIMO.- Las empresas OVIS CONSTRUCCION DE MINAS S.L., MINAS DE OSTRAVA Y
KARVINA S.A., VOKD S.A. SUCURSAL EN ESPANA Y CONSTRUCCION DE MINAS Y OBRAS
SUBTERRANEAS S.A. no constan como empresas contratadas por HUNOSA aunque
aparecen en algun periodo como subcontratada de SOCIEDAD ANONIMA DE TRABAJOS
SUBTERRANEOS (SATRA) durante varios periodos de tiempo desde 1991 y en distintas
unidades extractivas de la empresa. La empresa MECANIZACIONES CARBONIFERAS Y
SERVICIOS S.A. (CARBOMEC) presto6 servicios como empresa contratada directamente por
HUNOSA durante varios periodos de tiempo desde 1993y en distintas unidades extractivas
de la empresa. En el 4rea de Carrio consta contrato de 14 de abril de 2002 con SATRA con
n® 2017 denominado Av Minador G 12 generala Sur 32 suplanta.

UNDECIMO.-Constan los siguientes contratos entre HUNOSA y SATRA:

31 de agosto de 1998 y 5 de noviembre de 1999 para la ejecucion de la obra titulada
AVANCE SUBNIVELES MINADOR POZO 761 POZO SAN NICOLAS resefiado C-1425-98/D-
5453.

2 de julio de 1998 para la ejecucién de la obra titulada AVANCE GALERIA CON MINADOR
POZO SIERO resefiado C-1434-98/D- 5418.
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25 de agosto de 1998, 15 de junio de 2001, 27 de febrero de 2001 para la ejecucién de la
obra titulada AVANCE MINADOR C/AGAPITA RAMA TUMBADA. POZO SAMUNO, resefiado
C-1437-98/D5423.

1 de junio de 1998 para la ejecucion de la obra denominada AVANCE PLANO INCLINADO
ENTRE 92 PLANTA (-315) Y SUBPLANTA S2 POZO CARRIO.

18 de junio de 1997 para la ejecucién de la obra AVANCE CON MINADOR GALERIA 1°
CARBONERO GENERALA SUR 52 PLANTA. POZO CANDIN resefiado C-1196-97/D5416.

8 de junio de 1998 para la ejecucion de la obra AVANCE GALERIAS CON MINADOR EN 52
PLANTA POZO CANDIN resefiado C- 1392-98/D- 5416.

29 de mayo de 1998 para la ejecucion de la obra AVANCE GALERIAS CON MINADOR EN
SUB 62 PLANTA POZO CANDIN resefiado C- 1391-98/D-5416.

15dejunio de 1998 para la ejecucidon de la obra o instalacion AVANCE MINADOR 72 PLANTA
NIVEL 7 MOLINO (MELENDREROS).POZO ALLER. resefiado C-1359-98/D5446.

19 de junio de 1998 para la ejecucién de la obra AVANCE LABORES ACCESO A MACIZO
CAPA MARIA 112Y 122, POZO ALLER resefiado C-1381-98/D-5446.

10 de julio de 1997 para la ejecucién de la obra o instalacion AVANCE GALERIAS CON
MINADOR DE 3 NIVELES SOBRE C/FAYONA ENTRE 72 Y 82 TRANSVERSAL III.POZO
PUMARABULE C- 1252-97/D5427.

DUODECIMO.- CONSTRUCCION DE MINAS Y DE OBRAS SUBTERRANEAS S.A. se disolvid y
liquidd por unanimidad en Junta extraordinaria y universal de 11 de diciembre de 2006.

DECIMO TERCERO.- En fecha 6 de marzo de 2008 el INSS remitié a S.A. PARA TRABAJOS
SUBTERRAENOS oficio en el que se hace referencia a la existencia de un posible error de
encuadramiento de algunas empresas que realizan trabajos eninterior de minas, indicando
que la inscripcion actual de esa empresa en el Régimen General no es correcta y que de
acuerdo con la normativa en vigor deberia quedar incluida en el Régimen Especial de la
Mineria del Carbdn, con lo que se inicié procedimiento de revisidon de oficio que culmind
con resolucion de fecha 30 de mayo de 2008 en el que se resuelve asignar de oficio el CCC
NUMO0O03 en el Régimen Especial de la Mineria del carbdn con fecha de efectos de 1 de junio
de 2008".

Copia de la sentencia, que resultd desestimatoria al entender que existia "falta de accion,
dejando imprejuzgada ésta, sin perjuicio de que cuando se dicte por la Direccién Provincial
delInss resolucién definitiva pueda ser impugnada dentro de los plazos legales" obra unida
al ramo de prueba de Satra, dandose su contenido por integramente reproducido.

SEGUNDO.- Esa sentencia fue confirmada por otra de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 29 de marzo de 2.022, que unida al ramo de prueba de
la misma parte, se tiene por integramente reproducida. Por Auto del Tribunal Supremo de
23 de mayo de 2.023 se inadmiti6 el recurso de casacién para la unificacion de la doctrina
interpuesto por el actor.

TERCERO.- Eldia 21 de abril de 2.022 formula reclamacién administrativa previa sehalando
"Que no hemos sido notificados de resolucién definitiva en relacién con la solicitud de
jubilacién presentada el 27.07.18, sino unicamente de la R. de 5-10-18 que le reconocié
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con caracter provisional la jubilacién con base de 2.178,56 €, porcentaje del 78,56 % y
efectos econdmicos de 20.09.18 [pese a que la Seguridad Socia checa, mediante carta de
16-2-2021- que se adjunta como DOC. 1 nuevamente, porque mi representado la envio el
9-9-2021 a esta DP- el justificante del envio postal se une como Doc. 2-, informé a mi
representado que ya en el ano 2020 fueron remitidos a la Direccion Provincial del INSS de
Asturias tanto el E001CZcomo el P5000]. Con fecha de hoy hemos sido informados
verbalmente en el CAISS de Oviedo de la inexistencia aun de resolucién definitiva por lo
que formulamos nueva RECLAMACION PREVIA frente al silencio administrativo". Solicitaba
que se reconociera a su representado el derecho a percibir prestacion en los términos
interesados, y se declaren las responsabilidades empresariales directas de la sucursal
espanola de Las Minas de Ostrava y Karvina, Ovis Construcciéon de Minas S.L.,
Construccién de Minas y Obras Subterraneas S.A. y SATRA ( como sociedad que ha
fusionado a EOSA 2002 S.A.) por las respectivas diferencias de pensién imputables a las
mismas, asi como las subsidiarias que correspondan conforme al art. 168.1 LGSS de
SATRA, HUNOSA, Lignitos de Meriama S.A. y de cualquier otra que pueda estar implicada
en las cadenas de contratacidon y se asuma por este Instituto su obligacién de anticipo, y
en cualquier caso, la de abonar a mi representado las pensiones correspondientes en
derecho y las diferencias debidas entre lo percibido y lo debido percibir desde el
reconocimiento de la prestacion.

CUARTO.- Eldia 26 de julio de 2.023 se envia al drgano de fiscalizacién la pensién definitiva
de jubilacién del actor que confirma los términos de la resolucidn provisional emitida el dia
5 de octubre de 2.018, por lo que permanece invariable la cuantia de la pension que venia
percibiendo.

Eldia 28 de agosto de 2.023 se notifica alactor laresolucién por la que se eleva aresolucion
definitiva la resolucidn provisional.

El dia 2 de septiembre de 2.023 se formula reclamacién administrativa previa que fue
desestimada el 9 de enero de 2.024."

TERCERO:
En la sentencia recurrida en suplicacidon se emitio el siguiente fallo:

"Que debo desestimar y desestimo integramente la demanda formulada por D. Arsenio
contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social, la Tesoreria General de la Seguridad
Social, Las minas de Ostrava y Karvina S.A., Ovis Construccion de minas S.L. (Socio Ving-
Ovis SRO), Construccién de minas y obras subterraneas S.A., Sociedad anénima de
trabajos subterraneos, Hulleras del Norte S.A. y Lignitos de Meirama S.A. absolviendo a los
demandados de todas las pretensiones de la demanda."

CUARTO:

Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por Arsenio
formalizandolo posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO:

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales a esta Sala
de lo Social, tuvieron los mismos entrada en fecha 31 de Mayo de 2024.

SEXTO:
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Admitido a tramite el recurso se sefald el dia 7 de Noviembre de 2024 para los actos
de votaciony fallo.

Alavista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de
Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO:

Se alza en suplicacién la representacion letrada del demandante frente a la
sentencia de instancia que desestima integramente las pretensiones de su demanda
apreciando el efecto de cosa juzgada de una sentencia judicial firme y falta de accién como
consecuencia de lamisma, con arreglo a lo cual deja imprejuzgada la pretensidony absuelve
a los codemandados. Dados los términos en que discurrié la controversia y las razones de
la desestimacién, que el recurso pretende combatir en exclusiva mediante motivos de
infraccion procesal, una mejor comprensién de su planteamiento hace conveniente
anticipar, resumidamente, los elementos en que se asentaba la pretension de la parte y la
respuesta judicial dada en la instancia. Segun resumimos de la propia sentencia ahora
recurrida son los siguientes.

Primero, el 28 de junio de 2.022 fue presentada la demanda rectora de los presentes
autos en la que, tras la alegacion de los hechos y fundamentos que se estimaron
oportunos, se suplicaba sentencia en la que declare "79.- El derecho de D°. Arsenio a
pension de jubilacion con prorrata temporis del 72,96 % sobre la pensién tedrica de
2.662,73 € (s.e.u.0.). 2°.- Subsidiariamente, el derecho del actor a prestacién nacional del
78,56 % sobre la base reguladora de 2.255,34 (s.e.u.0.). 3°.- En cualquier caso, condene a
las demandadas a que abonen la pensidén correspondiente en Derecho, es decir, la
nacional o prorrateada que resulte mas elevada, y declare la responsabilidad por
infracotizacién de las mercantiles respecto de la pensién reconocida condenandolas a
constituir el correspondiente capital coste en la TGSS de conformidad con el calculo
realizado porla misma. 4°.- En todo caso, condene a las partes demandadas a estar y pasar
por lo decidido, y al INSS al anticipo de las pensiones correspondientes y al abono de las
diferencias debidas entre lo percibido y lo debido percibir por el actor desde el
20.09.18" (antecedente de hecho primero).

Anteriormente el demandante habia formulado el 21 de abril de 2.022 reclamacion
administrativa previa exponiendo «"Que no hemos sido notificados de resolucion definitiva
en relacion con la solicitud de jubilacion presentada el 27.07.18, sino unicamente de la R.
de 5-10-18 que le reconocid con caracter provisional la jubilacion con base de 2.178,56 €,
porcentaje del 78,56 % y efectos econdmicos de 20.09.18 [pese a que la Seguridad Socia
checa, mediante carta de 16-2-2021- que se adjunta como DOC. 1 nuevamente, porque mi
representado la envi6 el 9-9-2021 a esta DP- el justificante del envio postal se une como
Doc. 2-, informd a mi representado que ya en el afio 2020 fueron remitidos a la Direccion
Provincial del INSS de Asturias tanto el EO0T1CZcomo el P5000]. Con fecha de hoy hemos
sido informados verbalmente en el CAISS de Oviedo de la inexistencia aun de resolucion
definitiva por lo que formulamos nueva RECLAMACION PREVIA frente al silencio
administrativo". Solicitaba que se reconociera a su representado el derecho a percibir
prestacion en los términos interesados, y se declaren las responsabilidades empresariales
directas de la sucursal espafiola de Las Minas de Ostrava y Karvina, Ovis Construccion de
Minas S.L., Construccién de Minas y Obras Subterrdneas S.A. y SATRA (como sociedad que
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ha fusionado a EOSA 2002 S.A.) por las respectivas diferencias de pension imputables a las
mismas, asi como las subsidiarias que correspondan conforme al art. 168.1 LGSS de
SATRA, HUNQOSA, Lignitos de Meriama S.A. y de cualquier otra que pueda estar implicada
en las cadenas de contratacion y se asuma por este Instituto su obligacion de anticipo, y en
cualquier caso, la de abonar a mirepresentado las pensiones correspondientes en derecho
y las diferencias debidas entre lo percibido y lo debido percibir desde el reconocimiento de
la prestacidon»(hecho probado tercero).

Segundo, el presente procedimiento consta que fue suspendido por litispendencia
(antecedente de hecho segundo), tomando en consideracidon que en los autos 526/19
cuyos hechos probados reproduce la ahora recurrida integramente en la que se
dictd sentencia por el Juzgado de lo Social numero 5 de Oviedo el 7 de febrero de 2.020 que
resultd desestimatoria al entender que existia "falta de accidn, dejando imprejuzgada ésta,
sin perjuicio de que cuando se dicte por la Direccidn Provincial del Inss resolucién definitiva
pueda ser impugnada dentro de los plazos legales"(hecho probado primero), siendo tal
desestimacion confirmada por otra de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias de 29 de marzo de 2.022 -unida al presente que se tiene por
integramente reproducida- y habiendo sido inadmitido por Auto del Tribunal Supremo de
23 de mayo de 2.023 el recurso de casacion para la unificacién de la doctrina interpuesto
por el actor (hecho probado segundo).

De nuestra propia sentencia de Sala podemos resumir la razén de la confirmacién:
apreciar falta de accién porque lo impugnado no era una desestimacion producida por
silencio administrativo, sino una resolucidon provisional, pues "En el caso enjuiciado, el
INSS, cumpliendo lo dispuesto en el Art. 50 del Reglamento 987/2009 CE, ha reconocido al
recurrente la prestacion de jubilacion con caracter provisional y le ha comunicado
expresamente que en el momento en que los organismos competentes de la Seguridad
Social de los paises implicados notifiquen la decision adoptada resolvera su solicitud con
caracter definitivo', "La suspension del plazo maximo para resolver (180 dias en caso de
prestaciones amparadas en la normativa comunitaria europea) esta expresamente previsto
enelArt. 22.1 de la Ley"y por ello "resulta patente que lo impugnado en estos autos no es
una desestimacién producida por silencio administrativo, sino la resolucidn provisional de
la pensiodn de jubilacion, al reclamarse una cuantia superior a la fijada provisionalmente en
la misma', de modo que "La falta de accidn para impugnar resoluciones provisionales o
actos de tramite de un expediente ha sido declarada con reiteracidn por la jurisprudencia
( SSTS de 9-7-03, 25-9-03, 15-10-03 y 5-11-03, entre otras), senalando que no implica, en
modo alguno, indefension para el solicitante de la pension puesto que puede acudir a los
tribunales sociales para combatir todos los extremos fdcticos y juridicos de la resolucion
que pone fin al expediente, con plenitud de garantias y medios de defensa, por lo que la
decisidn judicial cuestionada en el presente recurso lejos de incurrir en las infracciones que
denuncia, es plenamente ajustad a derecho”( sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 29 de marzo de 2.024, rsu. 2812/2021).

Tercero, que segun consta una vez habia sido incoado el presente procedimientoy,
ya en el mismo, (hecho probado cuarto):

- El dia 26 de julio de 2.023 se envia al 6rgano de fiscalizacion la pensidon definitiva de
jubilacién del actor que confirma los términos de la resolucién provisional emitida el dia 5
de octubre de 2.018, por lo que permanece invariable la cuantia de la pensién que venia
percibiendo.
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- El dia 28 de agosto de 2.023 se notifica al actor la resolucion por la que se eleva a
resolucion definitiva la resolucién provisional.

- El dia 2 de septiembre de 2.023 se formula reclamacién administrativa previa que fue
desestimada el 9 de enero de 2.024.

Asimismo, el acto del juicio tuvo lugar el 6 de marzo de 2.024 y en él "la parte actora
se ratificé en su peticion, oponiéndose los demandados por las razones que constan en el
acta, recibiéndose el juicio a prueba, practicandose documental y testifical, informando
nuevamente las partes en apoyo de sus pretensiones”(antecedente de hecho segundo). Al
fundamento de derecho tercero se expone que "Sibien las partes no alegaron en el acto del
juicio excepcion procesal propiamente dicha, aunque si que la empresa Satra aludio a la
cosa juzgada de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social N° 5 de esta localidad,
aunque mas bien referido a los hechos probados, tratandose de cuestion de orden publico
cabe analizar si la parte actora tiene accion y si concurre la excepcion de cosa juzgada. Y,
examinadas las actuaciones, se concluye que concurre la excepcion de cosa juzgada en
relacion con la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social N° 5y, por tanto, la falta de
accion';segun argumentacion que sigue a esta afirmacion.

Elrecurso de suplicacion interpuesto por el demandante plantea cinco motivos por
el cauce del apartado a) del articulo 193 de la Ley reguladora de la Jurisdiccidon Social. Los
tres primeros conciernen a la desestimacién de la demanda dejando imprejuzgada la
accion para combatir la cosa juzgada y la falta de accion, denunciando asimismo
incongruencia al considerar que la sentencia de instancia muto el objeto de la pretension
para su encaje en sendas excepciones procesales que siquiera habian sido planteadas por
las partes en juicio. Los dos ultimos atienden a combatir la denegacion de pruebas
solicitadas con caracter previo al juicio.

Solicita el recurrente por todo ello que, con estimacién del recurso, se declare la
nulidad de la sentencia dictada, reponiendo los autos al momento inmediatamente
anterior a dictarse la misma, a fin de que se ordene lo necesario para la practica de la
prueba admitida por la Providencia de 20 de septiembre de 2.023 y de las indebidamente
inadmitidas por la Providencia de 27 de febrero de 2.024, y tras ello, se dicte nueva
sentencia que resuelva sobre el fondo de las pretensiones y cuestiones debatidas.

Tal recurso fue objeto de impugnacidn por la representacion letrada de la empresa
Sociedad Andénima de Trabajos Subterrdneos (en lo sucesivo SATRA), la representacion
letrada de la empresa Lignitos de Meirama Sociedad Andnima (en lo sucesivo LIGNITOS) y
por el Abogado el Estado en representaciéon de Hulleras del Norte Sociedad Anénima (en lo
sucesivo HUNOSA), solicitando integra desestimacion con la consiguiente confirmacion
de la sentencia de instancia.

SEGUNDO:

Como se ha anticipado, el recurso de suplicacion articula por el cauce de la
infraccion procesal varios motivos que pretenden la declaraciéon de nulidad de actuaciones
desde la sentencia dictada para combatir que hubiese sido dejado sin respuesta el fondo
de la pretension, rechazando la falta de accién y cosa juzgada que considera
indebidamente apreciadas, asi como denunciando incongruencia extra petita.
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El primer motivo denuncia infraccidn del "Art. 24.1 CE - vertiente de d°. de acceso
a lajurisdiccion- en relacion con lo dispuesto en los Arts. 85.1 pfo. 2°, 71, 72 in fine y 140.2,
todos de la LRIS, pues pese que a que hemos agotado debidamente los tramites
preprocesales exigibles, se ha apreciado indebidamente falta de accion, argumentando
que hasta la Resolucion de 9 enero de 2024, que desestima la reclamacion previa frente a
la resolucidn definitiva de la jubilacidon de 28-7-2023, no podiamos interponer la demanda”.

Alega que el Tribunal Constitucional admite que las llamadas reclamaciones
previas se presenten incluso "ex post" a la presentacién de la demanda ( STC 28-1-2002),
que de dicha doctrina es muestra el deber que impone a los 6rganos judiciales el Art. 140.2
LRIJS de conceder plazo para subsanar la falta de reclamaciény que, por ello, es ildgico que
la recurrida sostenga que la parte no tuvo accion hasta el 9-1-2024 porque no se supedita
a la resolucion de la reclamacion previa. En sintesis, recapitula también acerca de que la
parte ha cumplido mediante sus reclamaciones previas de 21-4-2022 y de 2-9-2023 y la
demanda origen de estas actuaciones presentada el 28-6-2022, todos los requisitos que le
son exigibles, por lo que no hay impedimento alguno de orden publico procesal que impida
resolver sobre el fondo. Particularmente cuando tras ser notificados el 28-8-2023 de la
Resolucion de 28-7-2023 que dio caracter definitivo a la provisional de 5-10-2018,
formulamos reclamacion previay en el acto de la vista se amplié la demanda en base a los
hechos posteriores consistentes en la Resolucién de 28-7-23, reclamacion previa frente a
la misma y resolucién desestimatoria, aportadas como documentos 6 y 16. Siendo lo
realmente debatido en el acto de juicio las Resoluciones de 28-7-23 que puso fin a la
situaciéon de interinidad provocada por la Resolucién de 5-10-2018 y la de 9-1-2024,
entiende que no tiene razén de ser la invocacion de los arts. 410 y ss. LEC argumentando
que la unica situaciéon que debe valorarse es la que existe en el momento de la
presentacion de la demanda, pues ignora las consecuencias juridicas de los hechos
nuevos posteriores a la misma que recoge en su HP 4° y vulnera con ello el Art. 72 in fine
LRJS.

El segundo motivo denuncia "vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, al
haberse dejando sin respuesta el fondo de nuestras pretensiones por apreciacion indebida
de la cosa juzgada, por errdonea interpretacion del Art. 222.1 LEC y de los limites temporales
de la cosa juzgada de la sentencia firme del Juzgado Social de Oviedo, que al presuponer
como hecho basico la existencia de una resolucién provisional de jubilacidn, coinciden con
el periodo de interinidad juridica originado por dicha resolucion de 5-10-2018 y al que puso
fin la resolucidn definitiva de jubilacion de 28-7-2023, habiendo asi variado el objeto
litigioso en este segundo proceso tras la presentacion de la demanda mediante el
reemplazo de la resolucion provisional de 2018 por la definitiva de 28-7-2023, por lo que las
situaciones a resolver son radicalmente distintas".

Se expone bajo este motivo que la resolucion definitiva de jubilacién y su
confirmacion por la resolucion de 9-1-2024 era el verdadero debate litigioso, y no la
Resolucion provisional de jubilacién de 5-10-2018 como afirma erréneamente la
recurrida "no obstante reconocer que la misma ya no existia al tiempo del juicio al haber
pasado a ser Resolucion definitiva en virtud de la Resolucién de 28-7-2023".Subraya que las
reclamaciones administrativas que precedieron a sendas demandas en las que se instaba
la revisién de la denegacion por silencio de la pensién postulada eran distintas, pues
aungue se considerara que la reclamacion previa de 21-4-2022 es "como la anterior de 26-
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4-2019", no por ello deja de ser "otra reclamacion" que exige otra respuesta por la
Administraciéon y abre nuevamente la via judicial para su impugnacion.

Ligado al anterior, el tercer motivo de recurso denuncia incongruencia extra petitay
vulneracion del derecho a la defensa del art. 24.1 CE al haberse desestimado la demanda
por razones totalmente extrafias a las que plantearon las codemandadas. Reivindica que
expresivo de ello es que en su contestaciéon el INSS no suplicé una sentencia
desestimatoria sino solo el dictado de sentencia conforme a derecho, y las mercantiles
esgrimieron soélo la correccion del encuadramiento en el régimen general de la Seguridad
Social, "y sin que la Magistrada hubiese planteado cuestion procesal alguna como debio
hacer en la vista, o después, si queria dictar sentencia en base a cuestiones sobre las que
no habiamos sido oidas las partes".Denuncia que es contrario al orden publico procesal por
vulnerar el Art. 33.1y 2 LJCAy a la doctrina constitucional sobre el particular segin STC
271/2006 conforme a la cual "la alteracidon del debate procesal -en la medida en que ha
sido precisamente un motivo ajeno a la confrontacion juridica entablada entre las partes
enfrentadas el que ha llevado al drgano judicial a fallar en términos contrarios a los
intereses de la parte recurrente- y al haberse producido sin otorgar previamente a las partes
la oportunidad de efectuar las alegaciones que estimaran convenientes, tal y como
preceptivamente exige el Art. 33.2 LJCA, ha de considerarse contraria al principio de
contradiccion y en consecuencia lesiva del derecho de defensa de la recurrente en
amparo".

La impugnacién delrecurso por las codemandadas SATRAy HUNOSA se atiene a la
fundamentacién de la sentencia de instancia para solicitar su confirmacién en los mismos
términos.

Por su parte, la representacion letrada de LIGNITOS subraya que pretender
impugnar en el presente procedimiento la resoluciéon del INSS de fecha 28/07/2023,
confirmada por la resolucién del pasado 9/01/2024 que desestimé la reclamacion previa a
la via jurisdiccional interpuesta frente a la anterior resolucidn que, ya, de manera definitiva,
fijaba la pension del trabajador, no hace sino plantear "una completa alteracion del objeto
del presente procedimiento, al tratar de impugnar judicialmente una resolucion distinta
(definitiva) a la que motivd la presente demanda (de tramite y provisional)". Ahade que "si se
convalidase la actuacidn de la parte actora ampliando la demanda en el acto deljuicio oral,
tal y como se pretende, se estaria dando amparo a situaciones de grave indefension para
las partes codemandadas si, por ejemplo, la resolucion definitiva alterase, de cualquier
forma, el contenido de la resolucidn provisional y estableciera otras condiciones en la
pension finalmente reconocida al trabajador".Y a propdsito de la incongruencia opone que
ambas excepciones pueden ser apreciadas de oficio por el juzgador a quoal tratarse de
cuestiones de orden publico procesal y, por lo tanto, no resulta aplicable el principio de
justicia rogada, de manera que los érganos jurisdiccionales deben proceder de oficio a su
analisisy resolucion, sin necesidad que hayan sido alegadas previamente por alguna de las
partes si se deduce con claridad de los datos obrantes en el proceso, razén por la que no
considera posible la estimaciéon del defecto esgrimido sobre la sentencia por
incongruencia "extra petita".

Dada la argumentacién asi desplegada, razones de légica procesal aconsejan que
la respuesta a la misma sea desde la perspectiva de los hitos que han quedado
resumidos ut supra,mas también desde la argumentacion judicial con arreglo a ellos.
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En sintesis ya ha quedado anticipado que el presente procedimiento tiene como
precedente una demanda previa reclamacion administrativa que fue dilucidada en un
procedimiento judicial que terminé con sentencia firme apreciando falta de accidon. En muy
resumidos y simples términos, reclamacidon y demanda se presentaron entonces frente a
una resolucion del Instituto codemandado que, cumpliendo lo dispuesto en el Art. 50 del
Reglamento 987/2009 CE, reconoci6 al recurrente la prestacion de jubilacion con caracter
provisional y el demandante discrepaba de la pension de jubilacidon en base reguladora,
porcentaje y responsabilidad segun solicitaba. La cuestion quedé imprejuzgada en
la sentencia de fecha 7 de febrero de 2.020 por falta de accién en la consideracion de que
la resolucion del INSS, precisamente por provisional -cual de tramite- a reserva de que "los
organismos competentes de la Seguridad Social de los paises implicados notifiquen la
decision adoptada resolvera su solicitud con caracter definitivo',impedia discutir la
reclamacioén de una cuantia superior a la fijada provisionalmente en la misma.

Ciertamente aquel procedimiento mantuvo en suspension por litispendencia el
presente, que fue incoado como consecuencia de una demanda posterior, con
reclamacién administrativa previa igualmente posterior a la sentencia de instancia que fue
confirmada.

El procedimiento que ahora nos ocupa tiene pues como detonante una
reclamacion previa de fecha 21 de abril de 2.022 que expone que, pese al tiempo
transcurrido, no ha sido notificada resoluciéon definitiva "pese a que la Seguridad Socia
checa, mediante carta de 16-2-2021- que se adjunta como DOC. 1 nuevamente, porque mi
representado la envié el 9-9-2021 a esta DP- el justificante del envio postal se une como
Doc. 2-, informd a mi representado que ya en el afno 2020 fueron remitidos a la Direccion
Provincial del INSS de Asturias tanto el EO0T1CZcomo el P5000]. Con fecha de hoy hemos
sido informados verbalmente en el CAISS de Oviedo de la inexistencia aun de resolucion
definitiva por lo que formulamos nueva RECLAMACION PREVIA frente al silencio
administrativo'.La demanda que sigue a ésta reitera en fecha 28 de junio de 2.022 los
términos de la resolucién definitiva que nuevamente solicitaba y constituia objeto de la
pretensién.

Es de significar, sin embargo, que una vez reanudado el presente procedimiento a
solicitud del demandante, consta acordado con caracter previo a sefalar una nueva fecha
de Juicio, "Requerir al INSS a fin de que en el plazo de 10 dias informe a este Juzgado acerca
del estado de la tramitacion del expediente N° NUMO004 relativo a la pension solicitada el
27-07-2018 por el demandante don Arsenio DNI NUMO001". De su contestacién trae causa
el hecho probado de la sentencia ahora recurrida que refleja su contestacién segun la
que "el dia 26 de julio de 2.023 se envia al érgano de fiscalizacién la pension definitiva de
jubilaciéon del actor que confirma los términos de la resolucidn provisional emitida el dia 5
de octubre de 2.018, por lo que permanece invariable la cuantia de la pensién que venia
percibiendo'.Ahade igualmente que el dia 28 de agosto de 2.023 se notifica al actor la
resolucion por la que se eleva a resolucidn definitiva la resolucién provisional y que el dia 2
de septiembre de 2.023 se formula reclamacién administrativa previa que fue desestimada
el9 de enero de 2.024.

En la consideracién de todo ello la fundamentacién de la sentencia de instancia
ahora recurrida resume que entiende que "pretende el actor que se declare que ha estado
indebidamente encuadrado en el régimen general de la seguridad social en determinados
periodos de tiempo, entendiendo que, dado que estaba realizando actividad minera, debia
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estar encuadrado en el régimen especial de la mineria de carbdn, lo que repercute en la
base reguladora de la pension de jubilacion que le ha sido reconocida, que debid calcularse
aplicando salarios normalizados. Por ello solicita la responsabilidad directa de las
empresas que lo mantuvieron encuadrado en el régimen general y, subsidiariamente, de las
empresas con las que éstas habian subcontratado la realizacion de los servicios. A tales
pretensiones se oponen todos los demandados, sefialando la entidad gestora que la base
reguladora ha sido calculada correctamente, oponiéndose el resto de los codemandados
negando que les alcance algun tipo de responsabilidad, pues el encuadramiento correcto
era el del régimen general pues realizaban actividad de construccion, alegando, ademas,
que tampoco se ha probado que el actor haya trabajado en las obras que Satra habia
subcontratado con Hunosa"(fundamento de derecho primero).

Las premisas para concluir la existencia de cosa juzgada y falta de accion atienden
segun el fundamento de derecho tercero a:

- que "si bien las partes no alegaron en el acto del juicio excepcion procesal propiamente
dicha, aunque si que la empresa Satra aludid a la cosa juzgada de la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social N° 5 de esta localidad, aunque mas bien referido a los hechos
probados, tratandose de cuestion de orden publico cabe analizar si la parte actora tiene
accion y si concurre la excepcion de cosa juzgada. Y, examinadas las actuaciones, se
concluye que concurre la excepcidon de cosa juzgada en relacidn con la sentencia dictada
porelJuzgado de lo Social N° 5 y, por tanto, la falta de accion™;

- que ello es porque concluye que nos encontramos "ante un procedimiento, seguido ante
las mismas partes, con idéntica causa de pedir, el importe de la base reguladora al
entender que debe ser calculada conforme a salarios normalizados al existir un indebido
encuadramiento e infracotizacioén, y con idéntico objeto, y esto es lo mas importante, pues
se esta impugnando la misma resolucién de 5 de octubre de 2.018",ya que «...] Como
continda sin ser notificado de resolucién definitiva sobre la pension solicitada el 27-7- 218,
presentd nueva reclamacion previa frente al silencio el 21-4-2022", siendo ésta ultima
reclamacion la que da pie a la demanda que ahora se enjuicia. Es decir, el actor esta
impugnando la resolucién provisional de 5 de octubre de 2.018. Fue esa resolucion
provisional la que examind el Juzgado de lo Social N° 5 de esta localidad, frente a la que
también se habia formulado reclamacidn administrativa previa por silencio, que sefalé que
dado que se trataba de un acto de tramite y que era provisional no podia ser objeto de
impugnacién, senalando expresamente que concurria falta de accion sin perjuicio de que
el actor, una vez que existiese resolucion definitiva, impugnase la misma. El actor vuelve a
presentar la demanda el 28 de junio de 2.022, sin que exista resolucién definitiva,
impugnando nuevamente la resolucién provisional que, por sentencia firme, se declaré que
no era susceptible de impugnacion. Por tanto, impugnandose la misma resolucion
concurre la excepcidn de cosa juzgada»;

- que "tal como establece el articulo 410 y siguientes de la ley de enjuiciamiento civil la
litispendencia, con todos sus efectos procesales, se produce desde la interposicion de la
demanda si después es admitida, senalando el articulo siguiente que las alteraciones que
una vez iniciado el proceso se produzcan no modificaran la jurisdiccion y competencia.
Quiere ello decir que la situacién que debe enjuiciarse es la existente en el momento de la
presentacion de la demanda y esa situacion, en el caso de autos, venia constituida por la
resolucion de 5 de octubre de 2.018 que es contra la que se formula la segunda
reclamacion administrativa previa. El articulo 71.2 de la Ley reguladora de la jurisdiccion
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social establece que la reclamacion previa debera interponerse ante el drgano competente
que haya dictado resolucion sobre la solicitud inicial del interesado, lo que presupone que
esa reclamacion previa se formula contra la resolucion que dicta la entidad gestora, que,
en este caso, segun senala el trabajador, es la de 5 de octubre de 2.018";

-y que "la orden de fiscalizacion para el abono de la pensidn definitiva, que confirmd la
provisional, se dio el dia 26 de julio de 2.023 y la resolucion definitiva, segun reconoce el
actor, fue notificada en agosto de 2.023. Como se sefald, la situacion que debe valorarse
es la que existia en elmomento de la presentacion de la demanda y a esa fecha, 28 de junio
de 2.022, la unica resolucidn existente era la provisional y, por tanto, carecia de accion el
actor. Cierto es que ahora ya existe una resolucion definitiva, pero el procedimiento
administrativo y el judicial es, una cuestion de orden publico, que obliga tanto a la
administracion como al administrado, y no puede quedar al arbitrio de éste ultimo seguir o
no la tramitacidn legal establecida. Y no puede enjuiciarse en una demanda presentada en
elano 2.022 una resolucion que devino firme casi dos anos después, pues la contestacion
a la reclamacion previa se dio en enero del afno 2.024. Como ya se habia advertido al actor
porelJuzgado de lo Social N° 5, una vez que existiese resolucion definitiva debia impugnar
la misma si no estaba de acuerdo. Y el plazo para esa impugnacidon nace cuando se dicta
enelano 2.023yelplazo para interponer la demanda, una vez que sea firme esa resolucion,
que no lo es hasta enero del afno 2.024".

Sentado cuanto antecede, la Sala no puede compartir las razones de la
desestimacion precisamente en consideracion a las circunstancias que han quedado ya
resumidasy a las siguientes premisas juridicas.

Elarticulo 222 LEC establece al regular la cosa juzgada material que: «1. La cosa
juzgada de las sentencias firmes, sean estimatorias o desestimatorias, excluird, conforme
a la ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquélla se
produjo. 2. La cosa juzgada alcanza a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion,
asicomo a los puntos a que se refieren los apartados 1y 2 del articulo 408 de esta Ley . Se
consideraran hechos nuevos y distintos, en relacion con el fundamento de las referidas
pretensiones, los posteriores a la completa preclusion de los actos de alegacion en el
proceso en que aquéllas se formularen. 3. La cosa juzgada afectara a las partes del proceso
en que se dicte y a sus herederos y causahabientes, asi como a los sujetos, no litigantes,
titulares de los derechos que fundamenten la legitimacidn de las partes conforme a lo
previsto en el articulo 11 de esta Ley. En las sentencias sobre estado civil, matrimonio,
filiacién, paternidad, maternidad e incapacitacion y reintegracién de la capacidad la cosa
juzgada tendra efectos frente a todos a partir de su inscripcion o anotacidn en el Registro
Civil. Las sentencias que se dicten sobre impugnacion de acuerdos societarios afectaran a
todos los socios, aunque no hubieren litigado. 4. Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en
la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de un proceso
posterior cuando en éste aparezca como antecedente légico de lo que sea su objeto,
siempre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se
extienda a ellos por disposicion legal».

La decisidn de laJuzgadora de instancia en torno a la cosa juzgada tiene que ver con
el efecto negativo previsto en el articulo 222.1 LEC, no con el efecto positivo que describe
aquel precepto en su apartado 4, que es al que exclusivamente se pudiera entender
referida la tesis de la parte que invocd la sentencia precedente. Ello no es baladi porque la
figura de la cosa juzgada se desenvuelve en dos ambitos bien diferenciados, el lamado de
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cosa juzgada en sentido positivo (articulo 222.4) y la cosa juzgada en sentido negativo
(222.1), tal y como resalta el Tribunal Supremo en sentencias como la de 27 de marzo de
2.013 (rec. 1917/2012), cuando dice "..de conformidad con elart. 222.1 de la LEC, el
efecto negativo de la cosa juzgada excluye ulterior proceso, pero tal efecto se condiciona a
que el objeto de este segundo proceso sea "idéntico" al primero; identidad que tiene que
proyectarse sobre todos los elementos de la pretensién, es decir, sobre los sujetos, el
objeto y el fundamento de aquélla, lo que no sucede en el efecto positivo de la cosa juzgada
, en el que, conforme al numero 4 del articulo citado, concurre la identidad subjetiva y una
cierta identidad en los fundamentos en la medida en que lo decidido en la primera
sentencia actua como "antecedente l0gico" para la segunda, pero no hay identidad en los
objetos de lo pretendido”.

Apuntando en la misma direccién la sentencia de 22 de febrero de 2.019 (rec.
226/2917), con citade otra de 25 de octubre de 2.018 (rec. 203/2017), sefiala que "mientras
que el efecto negativo implica la exclusion de un proceso posterior con idéntico objeto, lo
qgue precisa que la pretensidn sea la misma, esto es, el efecto negativo o preclusivo impide
a los Tribunales de Justicia pronunciarse de nuevo sobre un asunto ya resuelto por
sentencia firme, la funcién positiva o prejudicial de la cosa juzgada no prohibe que se dicte
sentencia en el segundo juicio, sino que obliga tan solo a que en esa segunda sentencia se
sigan y apliquen los mandatos y criterios establecidos por la sentencia firme anterior. La
estimacion del efecto negativo y excluyente de la cosa juzgada exige que entre el caso
resuelto por la primera sentencia y el posterior planteado, concurra la mas perfecta
identidad entre las cosas, las causas y la personas litigantes y la calidad con que lo fueron”.

La doctrina se mantiene en lasentencia de 2 de diciembre de 2.021 (rec.
1724/2020), que recuerda que "...el efecto negativo o excluyente de la cosa juzgada, segun
reiterada jurisprudencia, impide a los Tribunales de Justicia pronunciarse de nuevo sobre
un asunto ya resuelto por sentencia firme. Por ello exige que entre el caso resuelto por la
primera sentencia y el planteado de nuevo en un posterior proceso, concurra identidad
objetiva y extiende sus efectos no solo a las partes del proceso en que se dicta la sentencia
firme, sino también a sus herederos y causahabientes y a los sujetos, no litigantes, titulares,
por sucesion del objeto debatido en el proceso (...). El efecto negativo de la cosa juzgada,
tal como expresamente dispone el articulo 222.1 LEC se refiere a la identidad del objeto de
los procesos -anterior y ulterior- y no, desde luego, a la identidad de fundamentaciones
juridicas, pues de admitir tal interpretacion, para evitar el efecto de cosa juzgada bastaria
con fundamentar de forma diferente la misma peticion en procesos distintos, ya que el
efecto de cosa juzgada alcanza a los argumentos juridicos que pudieran haberse esgrimido
en el proceso precedente para amparar la pretension ( STS de 11 de julio de 2019, rec.
77/2018)".

Merced a todo ello la Sala no puede acoger que, como sostiene el recurrente, la
sentencia de instancia precedente alcance con efecto de cosa juzgada a la actual cual se
razona en la recurrida. Cierto que la cosa juzgada constituye una excepcion procesal que
tiene por finalidad impedir que una misma cuestidon pueda ser resuelta con diferentes
pronunciamientos definitivos, razén por la que se viene entendiendo que la sentencia que
desconoce que una anterior firme, sobre la misma cuestion y entre las mismas partes,
vulnera el derecho de tutela judicial efectiva y de seguridad juridica, de modo que ni
siquiera se exige que sea excepcionada, sino que puede apreciarse de oficio,
imponiéndose una concepcién amplia de la cosa juzgada con la "consiguiente
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interpretacion flexible de sus requisitos’,siguiendo la doctrina constitucional que proclama
que la existencia de pronunciamientos contradictorios sobre unos mismos hechos es
incompatible con el principio de seguridad juridica y tutela judicial efectiva ( STC
301/2006 y 164/2020). Desde esta perspectiva no cabe negar la facultad de su apreciacion
de oficio. Pero tal no es la tacha que examinamos como opuesta en el recurso.

Conviene retener que el efecto negativo o excluyente, (art. 222.1 de la LEC) por el
cual se impide a los 6rganos judiciales pronunciarse de nuevo sobre un asunto ya resuelto
por sentencia firme, exige que entre la primera sentencia y la segunda concurra la mas
perfecta identidad objetiva, tal y como recuerda, entre otras, la sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de diciembre de 2006 (rcud 151/2005). Ahora bien, la causa petendi,
elemento tan nuclear del instituto de cosa juzgada como el objetivo y el subjetivo, también
tiene una dimensién temporal que, en relacién con lo que doctrinal y jurisprudencialmente
se viene calificando como limites temporales de la cosa juzgada, la proyeccidon del efecto
que esta cuestién procesal provoca esta sometido a elementos sobrevenidos que puedan
generar una situacion diferente a la ya enjuiciada, lo que permite formular una nueva
pretension.

Precisamente por ello y a tenor del articulo 410 LEC, "La litispendencia, con todos
sus efectos procesales, se produce desde la interposicion de la demanda, si después es
admitida".De este modo, establecido lo que sea objeto del proceso "en la demanda, en la
contestacion y, en su caso, en la reconvencion'las partes no podran alterarlo
posteriormente, "sin perjuicio de la facultad de formular alegaciones complementarias, en
los términos previstos en la presente Ley"( articulo 412 LEC). Cobra entonces particular
relevancia aqui por tanto el juego con el art.400 de la LEC al regular la "Preclusion de la
alegacion de hechos y fundamentos juridicos" en los siguientes términos:

"1. Cuando lo que se pida en la demanda pueda fundarse en diferentes hechos o en
distintos fundamentos o titulos juridicos, habran de aducirse en ella cuantos resulten
conocidos o puedan invocarse al tiempo de interponerla, sin que sea admisible reservar su
alegacidn para un proceso ulterior.

La carga de la alegacion a que se refiere el parrafo anterior se entendera sin perjuicio de las
alegaciones complementarias o de hechos nuevos o de nueva noticia permitidas en esta
Ley en momentos posteriores a la demanda y a la contestacion.

2. De conformidad con lo dispuesto en el apartado anterior, a efectos de litispendencia y
de cosa juzgada, los hechos y los fundamentos juridicos aducidos en un litigio se
consideraran los mismos que los alegados en otro juicio anterior si hubiesen podido
alegarse en éste".

A la importante trascendencia del efecto preclusivo alude la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 2.006 (rcud. 151/2005) porque «Esta
norma de la LEC es la que define y delimita el ambito del objeto del proceso, y por ello
Unicamente cuando sus previsiones y mandatos se cumplen con exactitud es cuando se
produce la preclusion indicada y cuando, en consecuencia, si el juicio ha concluido por
sentencia firme, se podra apreciar la existencia de cosa juzgada. Pero si esos mandatos y
exigencias no se han cumplido, no es posible, en absoluto, afirmar tal existencia, ni aplicar
las extremadas y vigorosas consecuencias que son propias del efecto preclusivo o
excluyente del instituto de la cosa juzgada.
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Sostener la aplicacion de estos efectos a supuestos en que dichos requisitos no se
cumplen, no sélo carece de apoyatura legal (pues tal incumplimiento impide que pueda
ampararse en el mandato de este art. 400-1), sino que ademas es sumamente peligroso
pues amplia el concepto de objeto del proceso mas alla de los ya amplios margenes que
este precepto marca».

En definitiva, el efecto negativo de la cosa juzgada exige una triple identidad exacta
que no podemos apreciar que concurra pues, aunque en lo subjetivo y objetivo se trate de
la misma prestacion que concierne al mismo demandante y pudiera ser apreciado, es claro
que la causa de pedirno es lamisma desde elmomento en que lademanda tenia por objeto
una solicitud de resolucion definitiva que, ademas, acontecio antes de la celebracion de
juicio.

Desde esta perspectiva, en primer lugar, asiste la razon a la parte recurrente cuando
reclama que el objeto del procedimiento era distinto al dirigir su pretension al dictado de
una resolucion definitiva. De entraday por mas que lo fuese con el detalle en cuanto a base
reguladora, porcentaje y responsabilidad que reiteraba, en el presente supuesto nos
encontramos ante una nueva solicitud transcurrido en exceso el plazo para la resolucién
definitiva pero, sobre todo, en un caso en el que en el interim del presente procedimiento
se dicto dicha resolucion definitiva frente a la que la parte actora persistid en mantener su
pretensién. Hasta tal punto que, llegado el acto de juicio poco después de haber formulado
reclamacién previa y su desestimacién, lo alegd en juicio sin que ningun obstaculo
opusieran las contrapartes a que la pretensidon pasaba precisamente por discutir los
términos de la prestacion cual habian sido solicitados, no la naturaleza provisional o
definitiva de la misma cuando ya era claramente definitiva.

En segundo lugar, no podemos compartir que concurra la cosa juzgada apreciada
porque la precedente firme hubiere sido dictada en la consideracion de que no habia sido
resuelto sino con cardcter provisional al igual que ahora. Claramente ya no es el caso
cuando consta aqui que "el dia 26 de julio de 2.023 se envia al érgano de fiscalizacion la
pension definitiva de jubilacion del actor que confirma los términos de la resolucion
provisional emitida el dia 5 de octubre de 2.018, por lo que permanece invariable la cuantia
de la pensidon que venia percibiendo”"(hecho probado cuarto).

La sentencia incide en que "nos encontramos ante una resolucidon provisional al
tener derecho a pensidon nacional, siendo preciso esperar a la contestacion del organismo
competente de Checoslovaquia para constatar si la pensién a prorrata le resultaria o no
mas beneficiosa"La propia reclamacion administrativa previa a la demanda aqui
presentada hacia constar aspectos que no pudieron ser tenidos en consideracion en el
procedimiento anterior -que recordemos terminé en la instancia con sentencia de fecha 7
de febrero de 2.020- al exponer que la Seguridad Social checa le habia comunicado
mediante carta de 16-2-2021 que ya en el afo 2020 habian sido remitidos a la Direccién
Provincial del INSS de Asturias tanto el EO0O1CZcomo el P5000 y que en la fecha de la
reclamacién el demandante habia sido informado "verbalmente en el CAISS de
Oviedo".Esta es la situacion en la que dicha reclamacién previa denuncia la inexistencia
aun de resolucién definitiva por la que formula nueva reclamacion previa, ciertamente
frente al silencio administrativo, pero igualmente cabe interpretar por la denegacién para
dictar resolucion firme.

Siguenos en...

fO X in@d



E Laboral Social www.laboral-social.com

Pero, sobre todo, constatado que dicha resolucidn definitiva ya habia sido dictada -
cual solicitaba la demanda- y que no hacia sino confirmar los términos de la provisional -
que la demanda igualmente discutia-, es forzoso apreciar que incurre en una
descomposicion artificial de la controversia acudir a que no era posible haberla discutido
llegado el momento de juicio en el que la parte actora, en efecto, amplié la demanda
sencillamente haciéndose eco del devenir administrativo de su pretension, lo cual hizo
ademas aportando en el acto asimismo la reclamacién administrativa previa presentaday
su desestimacion.

La sentencia recurrida asume como cierto que ahora ya existe una resolucién
definitiva, pero considera que el procedimiento administrativo y el judicial son cuestion de
orden publico que obligan tanto a la administracion como al administrado, de modo que
juzga que no puede quedar al arbitrio de éste ultimo seguir o no la tramitacién legal
establecida a efectos de enjuiciar mediante una demanda presentada en el afio 2.022 una
resolucion que devino firme casi dos afios después. Sin que tampoco conste rechazado en
el acto de juicio la ampliacién asi de la demanda -siquiera si se consideraba con arreglo a
esta argumentacion una carencia sobrevenida de objeto al haber sido dictada resolucion
definitiva- y respondiendo simplemente la pretensién a la adaptacion del petitum sin
cambios al nuevo hecho acontecido -la confirmaciéon definitiva de la resolucion
provisional-, ni ello incurre en variacion sustancial que pudiera haberlo impedido (articulo
85.1 LJS), ni faltaba reclamacion previa que de conformidad con el articulo 71.2 LIS que
asimismo constaba planteada y desestimada a la fecha de hacerlo, ni tampoco irrogaba
indefensidn a las contrapartes.

Desvincular ambas pretensiones ciertamente no resulta congruente con la Unica
pretensién de la parte cristalizada en juicio a la que, ademas, ni siquiera las partes
codemandadas opusieron obice procesal alguno o indefensidon que ahora una de ellas
alega en laimpugnacién del recurso. Por consiguiente, la falta de accion decae igualmente,
pues no podemos compartir que pueda ser la planteada desestimada sin enjuiciar una
pretensién en circunstancias en las que nos encontramos con todos los elementos
discutidos ya en una resolucién definitiva.

En atencién a todo ello, la sentencia incurre en las infracciones denunciadas y
debemos declarar la nulidad de la recurrida a fin de que se dicte nueva resolucién que,
como solicita el recurrente, resuelva sobre el fondo de las pretensiones y cuestiones
debatidas.

TERCERO:

Resta empero examinar otros dos motivos de infraccidon procesal que el recurrente
plantea en relacion a la admision o inadmisién de prueba y a los que se oponen las
contrapartes en sus respectivos escritos de impugnacion a razén de que hubieran decaido
los motivos precedentes. Solo la representacion letrada de la codemandada LIGNITOS lo
hace para discutir que concurran los requisitos que franquearian al caso el éxito de las
respectivas pretensiones.

En primer lugar, el recurso solicita nulidad de actuaciones por vulneraciéon del
derecho a la defensa y a los medios de prueba pertinentes por infraccién de los "Arts.
238.3y240.1 LOPJ, Art. 90.1 LIS, Art. 24. 1y2 CEy doctrina de la STC 26/2000, 31 de
enero , sobre nulidad de actuaciones en caso de dictado de sentencia sin practicar prueba
que ha sido admitida".
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Pide con caracter previo a la nueva sentencia que sea dictada completar las
actuaciones con las copias que habian sido interesadas de los expedientes de permisos
de trabajo y residencia solicitados en favor del demandante por Las Minas de Ostrava y
Karvina S.A. Sucursal en Espana, y Ovis Contrucciones de Minas S.A. en cuanto por
Providencia de 20-9-2023 se acordé requerir a la Delegacion del Gobierno de Asturias para
que aportara la documentacion sobre expedientes de permiso de trabajo y residencia a la
que por oficio de 22-9-2023 remitieron al Archivo Historico. Expone que el demandante
solicitd por escrito de 25-2-24 al Juzgado "Que se oficie al Archivo Histérico Provincial de
Asturias" [apartado 3° de dicho escrito], lo que por Providencia de fecha 27-2-2024 fue
denegado y recurrido en reposicion. Resumiendo, denuncia que "el Juzgado con su
proceder ha dejado en realidad sin practicar la prueba admitida por Providencia de 20-9-
2023, al negarse a agotar sus posibilidades de actuacidon para procurar que las citadas
copias de los expedientes de permisos de trabajo y representado obren en las actuaciones,
lo que ha causado indefensién al Sr. Arsenio y vulnera su d°. fundamental a valerse de los
medios de prueba utiles y pertinentes".

En segundo lugar, solicita igualmente nulidad de actuaciones por vulnerar "el Art.
24.2 CE en relacion con elArt. 90.1 LJS, y 328 y 332.1 LEC, al denegar sin la debida
fundamentacion pruebas instadas en tiempo y forma, que son esenciales al derecho a
probar, con la consiguiente indefension causada'.Habiendo sido pedidas en el mismo
citado escrito de 25-2-24, expone que fueron indebidamente denegadas las siguientes:

- Que fuera citada judicialmente como testigo la periodista autora del articulo publicado en
el diario La Voz de Asturias de 18-10-98- DOC. 1 adjunto- en el que aparece fotografiado mi
representado (el de la derecha) junto al castillete del Pozo Pumarabule, y en el que se
transcriben palabras de D°. Arsenio por la citada periodista [apartado 1° de dicho escrito].

- Requerir a la codemandadas Las Minas de Ostrava y Karvina S.A., Ovis Construccion de
Minas S.L.,y Construccidon de Minasy Obras Subterraneas, S.A, que aportaran los contratos
de trabajos y ndminas de D°. Arsenio y las solicitudes de permisos y sus adjuntos, relativos
a sus trabajos en Espana desde el 1-8-1997 al 13-4-2004 [apartado 2° de dicho escrito].

- Requerir a HUNOSA los partes diarios de bajada y subida del Pozo Pumarabule firmados
por los trabajadores de Las Minas de Ostrava y Karvina, desde 1-8-97 a 11-1-99, de Ovis
Construcciénde Minas S.L. desde 1-8-99 a 31-12-2002, y de Construccién de Minas y Obras
Subterraneas, desde el 7-1-2003 a 13-4-2004, habiendo sido adjuntado con el escrito de
peticién de prueba el sefialado como Doc. 4 (certificado de HUNOSA reconociendo a tales
empresas como subcontratas en sus pozos) [apartado 4° de dicho escrito].

- RequerirVOKD A.S., con domicilio en Ostrava-Moravska Ostrava, Nakladni 1/3179, cédigo
postal 702 80- Republica Checa, para que informe sobre el centro o centros de trabajo en
Espana a los que fue desplazado a trabajar D°. Arsenio entre 08/1997 a 01/1999 (aunque
mi representado estaba en alta con Las Minas de Ostrava y Karvina, estaba contratado con
VOKD a.s., de la que es socio Unico OKD- Minas de Ostrava y Karvina), habiendo adjuntado
escritode OKD (Doc. 5), reconociendo ser el socio Unico de VOKD A.S [apartado 5° de dicho
escrito].

- Finalmente y para acreditar la cadena de contrata y subcontratacioén, solicitamos que se
librara atento oficio a la Delegacion de Oviedo de la Agencia Estatal Tributaria para la
aportaciéon de los modelos 347 de los ejercicios 1998 a 2004, ambos incluidos de las
mercantiles codemandadas [apartado 6° de dicho escrito].
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Alega que por Providencia de fecha 27-2-2024 fueron denegadas tales pruebas que
asimismo fue recurrida considerando que las denegaciones no fueron correctas
denunciando los preceptos que se entendian conculcados e, insistiendo en el acto de
juicio en tales pruebas, se formulo protesta tras su inadmision.

Dado que la sentencia desestimd el recurso de reposicion frente a la Providencia
de 27-2-2024, las reitera. Particularmente respecto a la solicitud de requerimiento a las
empresas (2° a 4°) argumentaba que no es admisible pretender requerir documentacion
de hace mas de veinte afnos que las empresas demandadas no tienen obligaciéon de
conservar. Sin embargo, la negativa del Juzgado a requerir la documental solicitada a
HUNOSA, VOKD A.S., Las Minas de Ostrava y Karvina S.A., Ovis Construccién de Minas S.L.,
y Construccion de Minas y Obras Subterraneas S.A. "vulnera los Arts. 24.2 CE y el Art. 328
LEC . El dltimo articulo citado no dice nada de que se pueda pedir solo exhibicion de
documentos cuyas fechas estén dentro del deber legal de conservacidn del requerido, en
caso de tenerlo, porlo que el hecho de tomar en consideracion el que los documentos sean
de fechas comprendidas en el periodo de conservacion de la legislacion mercantil
aplicable, supone una restriccion de la configuracion legal del derecho a tal medio de
prueba con un requisito novedoso no previsto en la normativa que lo regula. Los contratos
de trabajo, ndminas y los contratos de obra en los que prestd sus servicios son medios de
prueba utiles y pertinentes y por tal razon su exhibicion debid ser admitida',como también
debieron serlo por dicha utilidad y pertinencia la testifical y el oficio a la Agencia Tributaria
igualmente solicitados.

Dar respuesta a sendas infracciones exige recordar que, conforme reiteradamente
tiene dicho esta Sala de lo Social, la doctrina del Tribunal Constitucional consagra el
derecho a la prueba como una de las garantias que a todos reconoce el articulo 24.2 de la
Constitucién, de suerte que la denegacién de pruebas pertinentes podra determinar la
nulidad de actuaciones si de ello se deriva indefensién o alteracion del resultado del
proceso ( STC 116/1983). Son los Jueces y Tribunales los que han de valorar la pertinencia
de las pruebas propuestas, pero en ese cometido no pueden sacrificar su realizacién a
otros intereses que, aun estando también protegidos por el ordenamiento, sean de rango
inferior al derecho consagrado en el citado precepto constitucional, como ocurre con el
principio de economia procesal o con la celeridad y eficacia que debe presidir la actuacion
de la Administracion de Justicia ( SSTC 51/1985y 158/1989).

Ahora bien, para que la incorrecta inadmisién de una prueba admitida pueda
determinar la nulidad de actuaciones por lesién del derecho a la tutela judicial efectiva, se
exige que sea el recurrente quien demuestre la relacidn entre los hechos que se quisieron
y no se pudieron probary las pruebas inadmitidas o indebidamente practicadas y, ademas,
debera argumentar de modo convincente que, de haberse practicado la prueba omitida o
si se hubiera practicado correctamente la prueba admitida, la resolucién final del proceso
hubiera podido ser distinta pues sdlo en tal caso -comprobado, que el fallo pudo, acaso,
haber sido otro si la prueba se hubiera admitido- podra apreciarse también el menoscabo
efectivo del derecho del recurrente SSTC
147/1987; 357/1993; 1/1996; 217/1998, 219/1998 y 10/1999 de 31 de mayo, entre otras).

Por otra parte y por exigencias del motivo de infraccién procesal, tan solo cabe
invocar aquella que, siendo generadora de indefensién para quien interpone el recurso,
haya sido objeto de protesta formal, pues no puede alegar indefensién quien no hizo todo
lo que estaba en su mano para defenderse ( SSTC 69/1986, de 27-5-1986 y 54/1987, de 13-
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5-1987), no siendo atendible la peticion de quien con su propia inaccién o falta de
diligencia, ha causado la limitacién de los medios de defensa que alega, a cuyo efecto se
exige formular protesta al efecto del correspondiente recurso contra la sentencia
ex articulo 87.2 LRJS.

De entrada, no cabe apreciar cumplidos los requisitos necesarios para entender
que la parte no hizo dejacion de su postura al reclamar la primera de las diligencias de
prueba, esto es, la atinente al oficio solicitado al archivo histérico provincial [apartado 3°
del escrito de 25-2-2024]. Como pone de manifiesto la impugnacién del recurso deducida
por la representacion letrada de LIGNITOS, constatamos en las actuaciones que la
solicitud de dicho oficio no fue ni siquiera propiamente admitida por la Providencia de 20
de septiembre de 2.023 cual el recurso afirma para desligar sendos motivos aunque se trate
de diligencias propuestas en el mismo escrito. Tal providencia simplemente acord6 admitir
la solicitud en cuanto a requerir a la Delegacion del Gobierno de Asturias a fin de que
aportase a los autos la documentacion solicitada. A la vista de su contestacion solicito la
parte, entre otros, oficio al Archivo Histérico por escrito de fecha 11 de octubre de 2.023
que por providencia de 18 de octubre de 2.023 no fue como tal admitido sino que "Dado el
caracter genérico de la prueba interesada, previamente a acordar lo que proceda,
requiérase a la parte actora a fin de que concrete la fecha o fechas en que fueron solicitados
los permisos de trabajo y residencia cuyos expedientes interesa se aporten al
procedimiento"Una vez asi cumplimentado, por Providencia de 30 de octubre de 2.023 se
resolvié denegar en la consideracion de "No ha lugar a librar el oficio interesado al Archivo
Histdrico al carecer este Juzgado de competencia al no ser el organismo remitente de la
referida documentacion',denegacion que no fue objeto de recurso alguno por la parte, que
se limitd a solicitarlo de nuevo y tiempo después, conjuntamente en el escrito de 25 de
febrero de 2.024 prescindiendo de ello.

En cambio, si resultan a prioricumplidos los requisitos necesarios para entender
que la parte no cejé ni hizo dejacion de su postura -recurriendo en reposicién y formulando
oportuna protesta en el acto de juicio al ser también alli denegada- con respecto a las
restantes pretensiones solicitadas por primera vez en el citado escrito. Atendiendo a ello,
la infraccién procesal denunciada, en el contexto descrito en relacién con el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva respecto a la proposicién de medios de prueba,
enfoca la cuestién en si a la pertinencia y utilidad de las diligencias solicitadas que fueron
denegadas por Providencia de 27 de febrero de 2.024.

No se puede compartir la pertinencia y utilidad de la actividad probatoria que
pretendia desplegar con las propuestas 12, 52 y 62 del citado escrito. La citacion en calidad
de testigo de la referida periodista dificilmente podia tener relevancia a efectos de la
cuestion litigiosa atendidos el tiempo transcurrido y el limitado objeto del reportaje. El
oficio a librar a la Agencia Tributaria, como razona la Juzgadoraa quo,pretende
documentacién que no facilita aquélla. Asimismo, tampoco la documentacion solicitada
de otra de las empresas -por la que ni siquiera estaba contratado el actor, segun expone el
recurso- que no alcanza, ademas, la pertinencia y utilidad en orden a acreditar los
extremos que se pretenden aunque coincidan parcial y temporalmente con la prueba
requerida de las empresas codemandadas.

No obstante, si debemos acoger en parte la infraccidn denunciada para requerir a
dichas empresas para aportar la informacion solicitada en las propuestas en el escrito de
solicitud como 22y 42,
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Resulta como forzoso punto de partida reconocer que ningun precepto legal
condiciona la aportacidon o exhibiciéon de documentos por aquellos cuyas fechas estén
dentro del deber legal de conservacion del requerido, en caso de tenerlo. A propdsito de la
utilidad y pertinencia de la prueba, tiene dicho esta Sala de lo Social que "salvo en aquellos
supuestos en los que las pruebas sean ajenas a la discusion procesal, se ha de permitir su
practica, recordando siempre que los érganos que hayan de conocer la cuestion en via de
recurso pueden sostener criterios discrepantes con los del drgano judicial de
instancia"( sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de
28 de noviembre de 2.017, rsu. 2198/2017).

Atendiendo a ello, las razones que fundan la denegaciéon de la prueba en la
instancia no pueden ser por completo compartidas. Asiste la razén a la parte en cuanto a
que tomar en consideracioén el que los documentos sean de fechas comprendidas en el
periodo de conservacion de la legislacion mercantil aplicable supone una restriccion de la
configuracion legal del derecho a tal medio de prueba con un requisito novedoso no
previsto en la normativa que lo regula. Siendo los contratos de trabajo, nédminas, contratos
de obra en los que prestd sus servicios y partes de trabajo (puntos 2° y 4° del escrito de
solicitud de prueba presentado) medios de prueba Utiles y pertinentes, su exhibicidon debié
ser admitida con independencia de una respuesta que no puede ser anticipada.

La estimacién de este motivo necesariamente aboca a que la nulidad de la
sentencia recurrida que ya ha sido acordada con arreglo a cuanto razonamos ut
supraconlleve, ademas, retrotraer las actuaciones para que, admitida la prueba en este
sentido propuesta, pueda ser practicada mediante el requerimiento de las partes segun fue
solicitado en los puntos 2°y 4° del escrito de solicitud de prueba presentado por la parte
demandante en fecha 25 de febrero de 2.024.

En virtud de todo ello, procede la estimacion en parte del recurso y la declaracién
de nulidad de la sentencia de instancia para que resuelva el érgano a quocon libertad de
criterio y con arreglo a la prueba a practicar asi, junto con la ya practicada, la cuestion de
fondo que segln resume la sentencia fue planteada en la instancia frente a la resolucion
definitiva de prestacion de jubilacion dictada.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacién,
FALLAMOS

Estimando el recurso de suplicacion interpuesto por la representacién letrada de
Don Arsenio contra la sentencia dictada en fecha 8 de marzo de 2.024 por el Juzgado de lo
Social numero 1 de Oviedo en el procedimiento de seguridad social numero
434/2022 sustanciado a instancias de aquella parte contra el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, la Tesoreria General de la Seguridad Social, Sociedad anénima de
trabajos subterraneos, Hulleras del Norte S.A., Lignitos de Meirama S.A., Las minas de
Ostrava y Karvina S.A., Ovis construcciéon de minas S.L. (socio Ving- Ovis S.R.0.) y
Construccién de minas y obras subterraneas S.A., debemos declarar y declaramos la
nulidad de actuaciones, reponiendo las mismas al momento inmediatamente anterior al
dictado de la sentencia de instancia.

Acordamos la devolucion de las actuaciones al érgano de instancia para que,
admitida la prueba propuesta en los puntos 2° y 4° del escrito de solicitud de prueba
presentado por la parte demandante en fecha 25 de febrero de 2.024, se requiera en sus
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términos y por el Juzgador a quo,una vez verificado y a la vista de su resultado, asi como de
las restantes pruebas, se dicte con libertad de criterio nueva sentencia entrando a resolver
la pretension del demandante sobre prestacién de jubilacién aqui deducida.

MEDIOS DE IMPUGNACION

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
casacion para la unificacion de doctrina,que habra de prepararse mediante escrito
suscrito por letrado, presentandolo en esta Sala de lo Social dentro delimprorrogable plazo
de los diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de la misma, en los
términos delArt. 221 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Socialy con los
apercibimientos en él contenidos.

Depoésito para recurrir

En cumplimiento del Art. 229 de la LRJS, con el escrito del recurso debe justificarse
el ingreso de depdsito para recurrir (600 €), estando exento el recurrente que:fuere
trabajador o causahabiente suyo o beneficiario delrégimen publico de Seguridad Social; el
Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades locales y las entidades de derecho
publico con personalidad juridica propia vinculadas o dependientes de los mismos, las
entidades de derecho publico reguladas por su normativa especifica y los d6rganos
constitucionales, asi como los sindicatos y quienes tuvieren reconocido el beneficio de
justicia gratuita.

Dicho depdsito debe efectuarse en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones que
esta Sala de lo Social del TSJA tiene abierta en el Banco Santander, oficina de la calle Uria
1 de Oviedo. El n°® de cuenta se conforma como sigue: 3366 0000 66, seguidos de otros 6:
los cuatro primeros conforman el n® de rollo -empezando por ceros si es preciso-, y
después otros 2, que corresponden a las dos ultimas cifras del ano del rollo. Es obligado
indicar en el campo concepto: "37 Social Casacion Ley 36-2011".

Si el ingreso se realiza mediante transferencia, el codigo IBAN del Banco es: ES55
0049 3569 9200 0500 1274, siendo imprescindible indicar también la cuenta del recurso
como quedé dicho, y rellenar al campo concepto aludido.

De efectuarse diversos pagos o ingresos en la misma cuenta se debera especificar
un ingreso por cada concepto, cuando obedezcan a otros recursos de la misma o distinta
clase, debe contar -en el campo de observaciones- la fecha de la resolucién recurrida el
formato dd/mm/aaaa.

Pasense las actuaciones al Sr./Sra. Letrado/a de la Administracion de Justicia para
cumplir los deberes de publicidad, notificacion y registro de la Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
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Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacién Judicial (CENDOJ).
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