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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 123/2025, de 25 de febrero de 2025
Sala de lo Social

Rec. n.° 1899/2022

SUMARIO:

Incapacidad permanente absoluta derivada de enfermedad profesional
(mesotelioma plural por contacto con amianto). Trabajador que no recibié
en ningin momento equipos de proteccion individual, formacion e
informacidén en materia de prevencién de riesgos laborales ni controles de
vigilancia de la salud. Reconocimiento en vida de indemnizacion por
dafios y perjuicios en concepto de responsabilidad civil. Posterior
reclamacion de la viuda y sus dos hijas de otra indemnizacion de dafos y
perjuicios por la muerte de su esposo Yy progenitor. El derecho a la
indemnizacién por causa de muerte no es un derecho sucesorio, Sino
ejercitable ex iure proprio (por derecho propio), al no poder suceder en algo
gue no ha ingresado en el patrimonio del de cuius (la persona difunta). El
hecho pues de contar con un doble titulo ex iure hereditatis y ex iure proprio,
cada uno con su contenido patrimonial especifico, permite su ejercicio conjunto,
dado que no son acciones incompatibles o que se excluyan mutuamente (art.
71.2 LEC). Asi, el dafio corporal sufrido por el causante antes del fallecimiento,
pericialmente determinado, puede ser reclamado por los herederos y es
compatible con el dafio experimentado por estos como perjudicados por su
fallecimiento. El articulo 36 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor
(LRCSCVM) diferencia entre dos clases de sujetos perjudicados: a) Si el
trabajador accidentado sobrevive, la victima del accidente es él mismo. b) Si el
trabajador accidentado fallece, las victimas son sus coényuges, parientes y
allegados. El articulo 47 en relacion con el articulo 45 de la LRCSCVM regula
un supuesto concreto: cuando el fallecimiento del lesionado se produce por
causa de las lesiones padecidas y antes de fijarse la indemnizacién. Pero ello
no supone que, cuando la indemnizacibn ya se haya fijado, aquellos
perjudicados no tengan derecho a ninguna indemnizacién. Puede suceder que
un accidente de trabajo o enfermedad profesional cause primero unas secuelas
y posteriormente el fallecimiento del trabajador. En tal caso debemos
diferenciar: a) El primer perjudicado es el trabajador, que ha sufrido lesiones
gue afectan de forma directa a su salud y que conllevan dafios morales y
patrimoniales (pérdida del salario u otros ingresos), por lo que tendra derecho a
una indemnizacioén por sus secuelas. El perjudicado es el propio lesionado (art.
94.1 de la LRCSCVM). Si el trabajador fallece antes de haber percibido esa
indemnizacioén, se abonara a sus herederos. En caso de que el fallecimiento se
produzca cuando el procedimiento se ha iniciado, se tratara de una sucesion
procesal por muerte regulada en el articulo 16 de la Ley de Enjuiciamiento Civil:
«1. Cuando se transmita mortis causa lo que sea objeto del juicio, la persona o
personas que sucedan al causante podran continuar ocupando en dicho juicio
la misma posicion que este, a todos los efectos [...]». En ese supuesto, el
lesionado ha sufrido las lesiones durante un concreto y determinado lapso de
tiempo (desde el accidente hasta que falleci6). Antes de fijar la indemnizacion
de dafios y perjuicios, se conoce cual fue ese periodo de tiempo en el que
padecio las dolencias. Esa indemnizacion no se abona al trabajador sino a sus
herederos. En tal caso, el articulo 45 de la LRCSCVM calcula la indemnizacién
teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la fecha de la estabilizacion
hasta el fallecimiento, en relacién con la esperanza de vida del fallecido en la
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fecha de la estabilizacion. Esa indemnizacion se integra en el patrimonio del
trabajador y se abona a sus herederos. b) Cuando el trabajador fallece, los
perjudicados son su conyuge, sus ascendientes, sus descendientes o sus
allegados, que se ven privados de su conyuge, pariente 0 amigo. Ello conlleva
un dafio moral y puede suponer un dafio patrimonial (la pérdida del salario que
el trabajador aportaba a la familia y que solo compensan en parte, en su caso,
las pensiones de viudedad y orfandad). Se trata de perjuicios distintos que dan
lugar a indemnizaciones diferentes: a) El trabajador reclama el perjuicio
causado por sus propias lesiones. b) El cényuge, pariente o amigo reclama el
perjuicio causado por el fallecimiento de otra persona (el trabajador). De
acuerdo con lo razonado, procede declarar que la indemnizacién de dafios y
perjuicios reconocida a un trabajador por haber sido declarado en situacion de
IPA de etiologia profesional, no impide que posteriormente la viuda y las dos
hijas de ese trabajador perciban otra indemnizacién por el ulterior fallecimiento
gue se produjo como consecuencia de aquellas dolencias.

PONENTE:

Don Juan Molins Garcia-Atance.
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JUAN MOLINS GARCIA-ATANCE

ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER

MARIA LUZ GARCIA PAREDES

IGNACIO GARCIA-PERROTE ESCARTIN
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Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social
Sentencia nim. 123/2025

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Angel Blasco Pellicer

D.2 Maria Luz Garcia Paredes

D. Juan Molins Garcia-Atance

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

En Madrid, a 25 de febrero de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por
el Procurador D. Enrique Carrion Mapelli, asistido del Letrado D. Juan José Coin Ruiz, en
nombre y representacion de Ayuntamiento de Periana, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia 1967/2021, de 1 de diciembre, en recurso de
suplicacion 1214/2021, aclarada por auto de 23 de febrero de 2022, que resolvid el formulado
contra la sentencia del Juzgado de lo Social nimero Cuatro de Malaga 157/2021, de 30 de
abril, recaida en autos 1156/2018, seguidos a instancia de D2 Evangelina, D* Carina y D?
Esmeralda contra Ayuntamiento de Periana.

Ha comparecido como parte recurrida D® Evangelina, D Carina y D® Esmeralda,
representadas y asistidas por el Letrado D. Fernando Morillo Gonzélez
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.

El Juzgado de lo Social nimero Cuatro de Malaga, dicté sentencia en fecha 30 de abril
de 2021 en la que consta la siguiente parte dispositiva: «Que DESESTIMANDO la demanda
interpuesta por DAa. Evangelina, DAa. Esmeralda y Dfia. Carina contra el Ayuntamiento de
Periana,

SE ACUERDA: 1.- Absolver a la parte demandada de las pretensiones ejercitadas en
demanda.

SEGUNDO.
Que en la citada sentencia y como hechos probados se declaran los siguientes:

«l.- D. Fulgencio (DNI NUMO0O0O), nacido el NUM0OO1 de 1955, ha prestado servicios
para Manufacturas Manen S.A., empresa textil, del 6 de mayo de 1974 al 4 de octubre de 1976
y del 8 de octubre de 1978 al 8 de octubre de 1979.

Il.- D. Fulgencio ha estado de alta en el régimen especial de trabajadores auténomos
del 1 de octubre de 1980 al 30 de Junio de 1986.

lll.- D. Fulgencio ha prestado servicios para Construcciones Sdnchez Dominguez S.A.
del 8 de julio al 14 de noviembre de 1986, del 12 de marzo al 16 de julio de 1987 y del 4 de
febrero al 20 de mayo de 1988. Esta empresa esta incluida en el Registro de Empresas de la
Comunidad de Madrid con riesgo de amianto.

IV.- D. Fulgencio ha estado dado de alta por cuenta, del Ayuntamiento de Periana del
13 de junio de 1988 al 3 de marzo de 2014 en los periodos consignados en el informe de vida
laboral obrante en los folios 54 a 56, que se dan por reproducidos, prestando servicios para el
Ayuntamiento de Periana, con la categoria profesional de oficial de 12 fontanero del 13 de junio
de 1988 hasta el 2012, cuando se prejubilé.

V.- En resolucién de 12 de marzo de 2014 de la Direccion Provincial del INSS se
declar6 a D: Fulgencio en situacién de jncapacidad permanente total, derivada de enfermedad
comun, siendo el cuadro clinico residual gonartrosis bilateral, espondilodiscartrosis lumbar,
quiste de backer, meniscopatia rodilla izquierda y episodio ansioso depresivo.

VI.- El 10 de febrero de 2015 se diagnostic6 a D. Fulgencio un mesotelioma pleural,
valorado como mesotelioma maligno irresecable, estadio Il el 2 de marzo de 2015.

VII- En resolucién de 8 de mayo de 2015 de la Direccion Provincial del INSS, dictada
en procedimiento de revision de grado de incapacidad permanente, se declaré a D. Fulgencio
en situaciéon de incapacidad permanente absoluta, derivada de enfermedad profesional con
efectos de 10 de abril de 2015, siendo el cuadro clinico residual mesotelioma pleural (folios 64
y 65).

VIIl.- Antes del 1 de diciembre de 2015 D. Fulgencio interpuso demanda de
reclamacién de cantidad por indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de enfermedad
profesional contra el Ayuntamiento de Periana, que obra en los folios 126 a 153, cuyo contenido
se da por reproducido, Dicha demanda, fue turnada al Juzgado de lo Social n.° 2 de Malaga,
procedimiento n ° 850/2015, celebrandose el acto de juicio el 8 de noviembre de 2016. El 9 de
noviembre de 2016 D. Fulgencio y el Ayuntamiento de Periana alcanzaron en sede judicial un
acuerdo en virtud del cual el Ayuntamiento se comprometia a abonar al actor la suma de
130.000 euros en tres plazos, conforme ai detalle obrante en el folio 121. El Sr. Fulgencio
recibio el primer pago por importe de 55.000 euros el 3 de enero de 2017, recibiendo sus
herederas (viuda e hijas) el importe restante el 23 de marzo de 2018 ( 60.000 euros) y el 26 de
marzo de 2019 (15.000 euros).

IX.- En virtud de resolucion de la Direcciéon Provincial del INSS de 10 de mayo de 2017
se reconocié a Dfia. Evangelina (DNI NUMO0O0O2 y nacida el NUM003 de 1960) pension de
viudedad con efectos de | de abril de 2017, sobre una base reguladora del1984,85 euros y
porcentaje del 52%, percibiendo un importe liquido de 999,91 euros mensuales (folio 69).

X.- D. Fulgencio fallecié el 28 de marzo de 2017 a consecuencia del mesotelioma
pleural.
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Xl.- D. Fulgencio y Dfia. Evangelina contrajeron matrimonio el 29 de marzo de 1981
tuvieron dos hijas: Dfia. Esmeralda (DNI NUMO004), nacida el NUMOO5 de 1982, y Diia. Carina
(DNI. NUMO0O06), nacida el NUMOO7 de 1986.

XIll.- El 4 de febrero de 2020 la Direccidon Provincial del INSS inici6 expediente de
recargo por falta de medidas de seguridad e higiene en el trabajo contra el Ayuntamiento de
Periana, proponiendo que se declare al Ayuntamiento responsable del abono de un 50% de las
prestaciones econdémicas causadas por la enfermedad profesional. Se da por reproducido el
informe de la Inspeccién de Trabajo obrante en los folios 89 y 90.

XIll.- ElI Ayuntamiento de Periana concerté en 2014 el servicio de prevencion con
Ibermutuamur, disponiendo a partir de entonces de plan de prevencién de riesgos laborales,
evaluacion de riesgos, planificacién de actividad preventiva...

XIV.- D. Fulgencio durante la prestacion de servicios en el Ayuntamiento de Periana no
recibi6 equipo de proteccion individual para evitar la exposicion a fibras del amianto ni
formacién e informacion en materia de prevencion de riesgos laborales genérica ni especifica
respecto a los riesgos de exposicién al amianto. Tampoco se efectuaron controles de vigilancia
de la salud.

XV.- D. Fulgencio durante la prestacion de servicios para el Ayuntamiento de Periana
se encargaba del suministro y distribucién del agua en el pueblo, del cloro del agua, controlaba
los depositos y arreglaba averias. La reparacion de las averias las hacia él directamente o se
las encomendaba a otros fontaneros del ayuntamiento.

XVI.- El actor realizaba por su cuenta algunas reparaciones de fontaneria al tiempo que
prestaba servicios para el Ayuntamiento, entre las que se incluydé en alguna ocasién la
instalacion de depésitos de uralita.

XVII.- Parte de la red de saneamiento del pueblo tenia tuberias de fibrocemento
durante la prestacion de servicios de D. Fulgencio para el Ayuntamiento.

XVIII.- El 21 de marzo de 2018 las actoras dirigieron al Ayuntamiento de Periana la
comunicacién obrante en el folio 96, recibida el 22 de marzo de 2018, contestando el
Ayuntamiento el 4 de abril de 2018 en los términos obrantes en el folio 99.

XIX.- El 20 de junio de 2018 se present6 por correos papeleta de conciliacion, el 25 de
junio de 218 tuvo entrada en el Centro de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién y. el 19 de
septiembre de 2018 se celebré sin avenencia el acto de conciliacion.

XX.- El 3 de diciembre de 2018, a las 10:56 horas, se interpuso la demanda que ha
dado origen al presente procedimiento.»

TERCERO.

La referida sentencia fue recurrida en suplicacion por D? Evangelina, D® Carina y D2
Esmeralda ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Malaga, la cual dicté la sentencia de fecha 1 de diciembre de 2021, en la que accediendo a lo
solicitado por la recurrente por el cauce del apartado b) del Articulo 193 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social, se afade al ordinal undécimo que D? Evangelina es: «...nacida el
NUMOO03 de 1960».

En la citada sentencia consta la siguiente parte dispositiva: «Que debemos estimar y
estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion de D? Evangelina, D2
Carina y D? Esmeralda contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 4 de
Malaga con fecha 30 de abril de 2.021 en autos sobre responsabilidad civil derivada de
enfermedad profesional, seguidos a instancias de dichas recurrentes contra el Ayuntamiento de
Periana y, con revocacion de la sentencia recurrida, estimamos la demanda interpuesta y
condenamos a dicho Ayuntamiento a que pague a las demandantes la siguientes cantidades:

A DONA Evangelina: 148.284 euros.

A DONA Esmeralda:20.400 euros.

Y a DONA Carina:20.400 euros.

Dichas cantidades produciran el devengo de los intereses legales desde ia fecha de la
presente resolucion y, a partir de ésta, los correspondientes intereses procesales.»

La citada sentencia fue aclarada por auto de 23 de febrero de 2022, cuya parte
dispositiva resuelve: «Oue debemos aclarar y aclaramos la sentencia numero 1967/2021, de
fecha 1 de diciembre de 2021, debiendo constar en el fundamento sexto (Ultimo parrafo) y fallo
de la misma que los intereses legales se computaran desde la fecha de interposicion de la
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demanda rectora de autos, esto es, desde el 03/12/2018, manteniendo inalterados el resto de
pronunciamientos.»

CUARTO.

Contra la sentencia de la Sala de lo Social del T.S.J. de Andalucia, por el Letrado del
Ayuntamiento de Periana, se interpuso el presente recurso de casacién para la unificacion de
doctrina, que se formalizé mediante escrito fundado en la contradiccién de la sentencia
recurrida con la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Seccién Cuarta, 184/2020, de 2 de abril (recurso 724/2019).

QUINTO.

Se admiti6 a tramite el recurso y habiendo sido impugnado por la parte recurrida, se
pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de
considerar el mismo improcedente, sefialandose para votacion y fallo del presente recurso el
dia 25 de febrero de 2025, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.
1.-La controversia casacional es la siguiente:

a) Se declar6 a un trabajador en situacion de incapacidad permanente absoluta (en
adelante IPA) derivada de enfermedad profesional por padecer mesotelioma plural como
consecuencia de haber estado en contacto con amianto.

b) Se le reconocio el derecho a percibir una indemnizacién de dafios y perjuicios en
concepto de responsabilidad civil por padecer esas dolencias.

c) Posteriormente ese trabajador falleci6 como consecuencia del mesotelioma plural.

d) Su viuda y sus dos hijas reclamaron otra indemnizacién de dafios y perjuicios por la
defuncién de su esposo y progenitor.

Se discute si aquella indemnizacion a favor del trabajador por haber sido declarado en
situacién de IPA impide que posteriormente su viuda y sus dos hijas perciban otra
indemnizacion por el fallecimiento.

2.-La viuda y las dos hijas del trabajador fallecido interpusieron demanda contra el
Ayuntamiento de Periana reclamando los dafios y perjuicios por el fallecimiento de ese
trabajador. La sentencia dictada por el Juzgado de lo Social desestim6 la demanda.

3.-La parte actora formul6 recurso de suplicacion. La sentencia recurrida, dictada por el
TSJ de Madrid 1967/2021, de 1 de diciembre (recurso 1214/2024), aclarada por auto de 23 de
febrero de 2022, estimé el recurso y condendé a la corporacién local a abonar una
indemnizacion de 148.284 euros a la viuda y de 20.400 euros a cada una de las hijas.

El Tribunal les reconoce el derecho a una indemnizacién por los dafios morales
derivados del fallecimiento porque considera que los herederos estan legitimados para
solicitarla debido a que ejercitan una accidon autbnoma e independiente de la que en su
momento ejercid el trabajador fallecido. Ademas, argumenta que el art. 47 de la LRCSCVM no
regula el supuesto de compatibilidad entre las indemnizaciones en favor del propio lesionado y
sus herederos.

4.-El Ayuntamiento de Periana interpuso recurso de casacion unificadora con un (nico
motivo en el que denuncia la infraccion del art. 47 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y
seguro en la circulacion de vehiculos a motor (en adelante LRCSCVM).

Argumenta que, una vez fijada la indemnizacion a favor del trabajador, no puede fijarse
ninguna indemnizacion a favor de los perjudicados por su muerte.

5.-La parte demandante presenté escrito de impugnacién del recurso en el que
sostiene que la doctrina de la sentencia recurrida es conforme a derecho.
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El Ministerio Fiscal informd en contra de la estimacion del recurso de casacién para la
unificacién de doctrina.

SEGUNDO.

1.-En primer lugar, debemos examinar el requisito de contradiccion exigido por el art.
219.1 de la LRJS. En la sentencia recurrida, concurren las siguientes circunstancias:

a) D Fulgencio prestd servicios para el Ayuntamiento de Periana con la categoria
profesional de oficial primera-fontanero del 13 de junio de 1988 hasta el afio 2012. Estaba
casado y tenia dos hijas.

b) Durante la prestacion de servicios en el Ayuntamiento de Periana, este trabajador no
recibi6 equipo de proteccién individual para evitar la exposicién a fibras del amianto, ni
formacién e informacién en materia de prevencion de riesgos laborales genérica, ni especifica
respecto a los riesgos de exposicién al amianto. Tampoco se efectuaron controles de vigilancia
de la salud.

c) El dia 10 de febrero de 2015 se le diagnosticé un mesotelioma pleural, valorado
como mesotelioma maligno irresecable.

d) En fecha 8 de mayo de 2015 el INSS le declaré en situacién de IPA derivada de
enfermedad profesional. El cuadro clinico residual era mesotelioma pleural.

e) Ese trabajador interpuso demanda de reclamacién de indemnizaciéon de dafos y
perjuicios derivados de enfermedad profesional contra el Ayuntamiento de Periana. El dia 9 de
noviembre de 2016 el trabajador y la corporacion local alcanzaron un acuerdo en virtud del cual
el Ayuntamiento se comprometia a abonar al actor la suma de 130.000 euros en tres plazos.

f) D Fulgencio fallecio el 28 de marzo de 2017 como consecuencia del mesotelioma
pleural.

La sentencia recurrida reconoci6 el derecho de sus herederos a percibir una
indemnizacion por los dafios morales derivados del fallecimiento.

2.-Se invoca de contraste la sentencia del TSJ de Madrid 184/2020, de 2 de abril
(recurso 724/2019). Se discute si el incumplimiento por las empresas en cuanto a la proteccion
del trabajador puede dar lugar a una indemnizacion ya reconocida en vida y a otra posterior a
favor de la viuda e hijos por el fallecimiento.

El causante tenia reconocida una IPA por padecer neumoconiosis, fibrosis pulmonar y
asbestosis. El trabajador fallecié el 21 de marzo de 2015. La sentencia del TSJ de Madrid de 20
de julio de 2015 confirmd la de instancia, que habia condenado al abono de una indemnizacién
de dafos y perjuicios al beneficiario de la pension de IPA.

Su viuda e hijos reclamaron una indemnizacion por el fallecimiento de ese trabajador.
La sentencia recurrida desestima la demanda. Argumenta que la interpretacion de los arts.
34,35,36y43a47 de la LRCSCVM conlleva que, si el lesionado fallece a causa de las
lesiones y antes de fijarse su indemnizacién, seran compatibles la indemnizaciéon que
corresponda a los herederos por las lesiones y la indemnizacién correspondiente a los
perjudicados por el fallecimiento. Pero en sentido contrario se excluye esa compatibilidad
cuando la victima fallece a causa de las lesiones y ya ha percibido la indemnizacion.

3.-Concurre el requisito de contradiccién del art. 219.1 de la LRJS. En ambos pleitos
los trabajadores habian sido declarados afectos de IPA de etiologia laboral por dolencias
derivadas del amianto. A los trabajadores se les habian reconocido sendas indemnizaciones
por sus secuelas. Posteriormente fallecieron como consecuencia de su enfermedad
profesional. La sentencia recurrida reconoce el derecho de la viuda e hijos del trabajador
fallecido a percibir indemnizaciones por su fallecimiento, mientras que la sentencia referencial
las deniega. En mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales se han
dictado pronunciamientos contradictorios que deben ser unificados.

TERCERO.
1.-La sentencia de contraste deniega la indemnizacién a la viuda e hijos del causante

porque considera que losarts. 34,35,36y43a47 de la LRCSCVM excluyen dicha
indemnizacion cuando el trabajador lesionado ya ha percibido una indemnizacion.
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2.-Los preceptos esenciales para la resolucién de este litigio son los arts. 36, 45y 47
de la LRCSCVM:

«Art. 36. 1. Tienen la condicién de sujetos perjudicados:

a) La victima del accidente.

b) Las categorias de perjudicados mencionadas en el articulo 62 (el conyuge viudo, los
ascendientes, los descendientes, los hermanos y los allegados), en caso de fallecimiento de la
victima [...]».

Art. 45. En el caso de lesionados con secuelas que fallecen tras la estabilizacion y
antes de fijarse la indemnizacion, sus herederos perciben la suma de las cantidades que
resultan de las reglas siguientes:

a) En concepto de dafio inmediato, el quince por ciento del perjuicio personal basico
que corresponde al lesionado de acuerdo con las tablas 2.A.1y 2.A.2.

b) Las cantidades que correspondan al porcentaje restante del perjuicio personal
basico y a la aplicacién de las tablas 2.B y 2.C en lo relativo al lucro cesante, en proporcion al
tiempo transcurrido desde la fecha de la estabilizacion hasta el fallecimiento, teniendo en
cuenta la esperanza de vida del fallecido en la fecha de la estabilizacién, de acuerdo con la
tabla técnica de esperanzas de vida (TT2) incluida en las bases técnicas actuariales a las que
se refiere el articulo 48.

A los efectos de este calculo se considera que la esperanza de vida de victimas de mas
de ochenta afios es siempre de ocho afios.»

«Art. 47. En el caso de que el fallecimiento del lesionado se haya producido por causa
de las lesiones padecidas y antes de fijarse la indemnizacion, la indemnizacion que
corresponda a sus herederos segun lo previsto en los articulos anteriores es compatible con la
que corresponda a los perjudicados por su muerte.»

3.-Reiterada doctrina jurisprudencial ha afirmado el caracter meramente orientativo en
la aplicacion del baremo de la LRCSCVM [por todas, sentencias del TS de 17 de julio de 2007,
recurso 513/2006 (Pleno); 779/2018, de 18 de julio (rcud 1064/2017); y 54/2023, de 24 de
enero (rcud 1395/2019)].

La primera de las citadas sentencias explica que los mddulos del baremo de la
LRCSCVM pueden servir de ayuda para determinar la indemnizaciéon por dafios y perjuicios
derivados del accidente de trabajo, dada la falta de toda prevision legal especifica en materia
laboral. Se trata de una aplicacion simplemente orientativa porque la LRCSCVM instaur6 un
sistema legal de predeterminacion y cuantificacion tasada de las indemnizaciones por los
dafios corporales, debido a que producian en un sector (la circulacion de vehiculos a motor)
que se estructura fundamentalmente a partir de un principio de socializacién del riesgo y de la
superaciéon del modelo de responsabilidad subjetiva basado exclusivamente en la culpa que
configuran una responsabilidad por riesgo o de caracter objetivo, prescindiendo de la idea de
culpa del agente causante del dafio y limitando el importe de las indemnizaciones.

Sin embargo, esta Sala precisa que, aunque la utilizacion de ese baremo no es
vinculante sino meramente orientativa, cuando el juez elige utilizarlo, si decide apartarse de él
en algun punto, debera razonarlo [sentencias del TS de 17 de julio de 2007, recurso 4367/2005
(Pleno); 14 de diciembre de 2009, recurso 715/2009; 23 de junio de 2014, recurso 1257/2013;
y 14 de noviembre de 2014, recurso 1839/2013].

Debemos precisar que la funcién indemnizatoria de los dafios y perjuicios sufridos en
un accidente de trabajo no solamente se articula a través de la indemnizacion de dafios y
perjuicios sino mediante el recargo de prestaciones econdémicas de la Seguridad Social que
cumple también una funcién indemnizatoria y que es compatible con la responsabilidad civil.

4.-Los pronunciamientos jurisprudenciales relevantes en relacion con esta controversia
litigiosa son los siguientes:

A) La sentencia de la Sala Social del TS 99/2020, de 4 de febrero (rcud 3630/2017),
declaré que la empresa debia abonar a la viuda e hijos del trabajador fallecido sendas
indemnizaciones de dafios y perjuicios por el fallecimiento causado por la exposicion al
amianto.

La controversia radicaba en si debia apreciarse la cosa juzgada respecto de una
sentencia firme anterior que habia desestimado la demanda de reclamacion por dafios y
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perjuicios formulada por ese trabajador (y por otros empleados) en la que reclamaba una
indemnizacion de dafios y perjuicios por las dolencias que sufria derivadas de su exposicion al
amianto.

Esta Sala argumenté:

a) El trabajador, en su dia, ejercitd la accion que le correspondia en reclamacion de
indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados al mismo como consecuencia de la
exposicién al amianto.

b) Por el contrario, en el segundo pleito la esposa e hijos no ejercitan esa accion como
sucesores del trabajador, sino que ejercen la accién en nombre propio de reclamacién de la
indemnizacion por dafios y perjuicios a ellos causados por el fallecimiento de un familiar, el
trabajador.

Esta Sala rechaz6 la cosa juzgada porque ni los demandantes eran los mismos, ni
tampoco la pretension ejercitada.

B) La sentencia de la Sala Social del TS 364/2023, de 18 de mayo (rcud 2050/2020),
resolvié un recurso en el que concurrian las siguientes circunstancias:

a) El trabajador padecia mesotelioma papilar infiltrante causado por el trabajo en
contacto con el amianto.

b) Fue declarado en situacion de IPA con efectos de enero de 2015. En mayo de 2015
formul6 demanda de reclamacién de dafos y perjuicios.

c) El 1 de mayo de 2016 fallecid, por lo que fueron llamados al proceso la viuda y
herederos.

d) El 29 de junio de 2016 el Juzgado de lo Social dict6 sentencia condenando a las
empresas codemandadas al abono de una indemnizacion.

e) En noviembre de 2017 la viuda y el hijo presentaron una demanda reclamando
dafios y perjuicios derivados del fallecimiento del trabajador por enfermedad profesional.

Esta Sala explico que la Sala Civil del TS [sentencias 141/2021, de 15 de marzo
(recurso 1235/2018, Pleno) y 453/2021, de 28 de junio (recurso 2389/2018)] sostiene que el
derecho a la indemnizacién por causa de muerte no es un derecho sucesorio, sino ejercitable
«ex iure propio» (por derecho propio), al no poder suceder en algo que no habia ingresado en
el patrimonio del «de cuius» (la persona difunta). La Sala Civil del TS argumento:

«El hecho pues de contar con un doble titulo ex iure hereditatisy ex iure proprio, cada
uno con su contenido patrimonial especifico, permite su ejercicio conjunto, dado que no son
acciones incompatibles o que se excluyan mutuamente (art. 71.2 LEC). Asi lo reconoce
la sentencia 535/2012, de 13 de septiembre, cuando sefiala que "[...] como legitimacidn tienen
también, aunque no la actien en este caso, como perjudicados por el fallecimiento que resulta
del mismo accidente -iure propio- puesto que se trata de dafios distintos y compatibles". Y
sigue diciendo: "Por consiguiente, el dafio corporal sufrido por el causante antes del
fallecimiento, pericialmente determinado, puede ser reclamado por los herederos y es
compatible con el dafio experimentado por éstos como perjudicados por su fallecimiento».

Esta Sala Social aplicé esa doctrina y reconoci6 el derecho de los perjudicados por el
fallecimiento a la indemnizacion de dafios y perjuicios que reclamaban, aunque se habia
reconocido una indemnizacién a favor del trabajador lesionado. Los argumentos son los
siguientes:

a) La sentencia recurrida habia interpretado «a sensu contrario» (en sentido contrario)
el art. 47 de la LRCSCVM y habia llegado a la conclusién de que el baremo de la LRCSCVM
solo permite que coexistan las dos indemnizaciones cuando la que correspondia al trabajador
no se encuentra determinada. El TS rechaz6 ese argumento porque no se puede inferir en
modo alguno de lo dispuesto en esa horma lo que la sentencia recurrida sostiene.

b) El art. 45 de la LRCSCVM tan solo esta contemplando una concreta situacion que no
excluye otras: cuando fallece el lesionado mientras estd pendiente de cuantificar la
indemnizacion por dafios y perjuicios, estando estabilizadas las lesiones. En esas
circunstancias, el legislador indica que la indemnizacion por secuelas se calcula de una forma
determinada a favor de los herederos. Ese derecho regulado en el art. 45, es lo que el art. 47
refiere como compatible con la indemnizacién que corresponde a los perjudicados por la
muerte por esas lesiones del trabajador.
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La norma fija un célculo particular de la indemnizacion por secuelas del trabajador
cuando se esta ante esa situacion especifica y, dado que va a ser percibida por los herederos,
aclara que ese derecho no enerva los que éstos puedan tener por el fallecimiento. Basta con
advertir que los elementos sobre los que se configura esa indemnizacién no responden a los
propios de una situacion de fallecimiento.

c) A continuacién, afiadimos: «Eso significa que si la indemnizacién esta ya
determinada y el fallecimiento no se ha producido, légicamente, no se habra aplicado el art. 45
y la indemnizacion, siguiendo ese baremo de accidente de trafico, se podra calcular con los
criterios que alli se establece por la situacién incapacitante del trabajador (la indemnizacién por
secuelas de su seccion correspondiente), o que no impide que, por otro lado y posteriormente,
se pueda generar una indemnizacién por muerte del lesionado, y consecuencia del mismo
siniestro o enfermedad profesional, ya que la situacion que se pretende reparar es distinta. No
se trata de la reparacion del dafio a la victima del siniestro sino a otros perjudicados por la
muerte de ella.»

CUARTO.

1l.-La aplicacion de la citada doctrina al supuesto enjuiciado conduce a la
desestimacion de este recurso. El art. 36 de la LRCSCVM diferencia entre dos clases de
sujetos perjudicados:

a) Si el trabajador accidentado sobrevive, la victima del accidente es él mismo.

b) Si el trabajador accidentado fallece, las victimas son sus conyuges, parientes y
allegados.

El art. 47 en relacién con el art. 45 de la LRCSCVM regula un supuesto concreto:
cuando el fallecimiento del lesionado se produce por causa de las lesiones padecidas y antes
de fijarse la indemnizacién. Pero ello no supone que, cuando la indemnizacion ya se haya
fijado, aquellos perjudicados no tengan derecho a ninguna indemnizacion.

2.-Puede suceder que un accidente de trabajo o enfermedad profesional cause primero
unas secuelas y posteriormente el fallecimiento del trabajador. En tal caso debemos diferenciar:

a) El primer perjudicado es el trabajador, que ha sufrido lesiones que afectan de forma
directa a su salud y que conllevan dafios morales y patrimoniales (pérdida del salario u otros
ingresos), por lo que tendra derecho a una indemnizacion por sus secuelas. El perjudicado es
el propio lesionado (art. 94.1 de la LRCSCVM).

Si el trabajador fallece antes de haber percibido esa indemnizacion, se abonara a sus
herederos. En caso de que el fallecimiento se produzca cuando el procedimiento se ha iniciado,
se tratara de una sucesion procesal por muerte regulada en elart. 16 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil: «1. Cuando se transmita mortis causa lo que sea objeto del juicio, la
persona o personas que sucedan al causante podran continuar ocupando en dicho juicio la
misma posicién que éste, a todos los efectos [...]».

Los herederos del trabajador fallecido pueden ser distintos de su cényuge o parientes,
si asi lo ha dispuesto el causante en su testamento y lo permite el Derecho sucesorio aplicable.

Por ejemplo, el trabajador puede testar a favor de una asociaciéon benéfica.

En ese supuesto, el lesionado ha sufrido las lesiones durante un concreto y
determinado lapso de tiempo (desde el accidente hasta que fallecid). Antes de fijar la
indemnizacion de dafios y perjuicios, se conoce cual fue ese periodo de tiempo en el que
padecié las dolencias. Esa indemnizacion no se abona al trabajador sino a sus herederos. En
tal caso, elart. 45 de la LRCSCVM calcula la indemnizacion teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido desde la fecha de la estabilizacion hasta el fallecimiento, en relaciébn con la
esperanza de vida del fallecido en la fecha de la estabilizacién. Esa indemnizacién se integra
en el patrimonio del trabajador y se abona a sus herederos.

b) Cuando el trabajador fallece, los perjudicados son su conyuge, sus ascendientes,
sus descendientes o sus allegados, que se ven privados de su conyuge, pariente o amigo. Ello
conlleva un dafio moral y puede suponer un dafio patrimonial (la pérdida del salario que el
trabajador aportaba a la familia y que solo compensan en parte, en su caso, las pensiones de
viudedad y orfandad).

Se trata de perjuicios distintos que dan lugar a indemnizaciones diferentes:
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a) El trabajador reclama el perjuicio causado por sus propias lesiones.
b) El cényuge, pariente o amigo reclama el perjuicio causado por el fallecimiento de
otra persona (el trabajador).

3.-De acuerdo con lo razonado, de conformidad con el Ministerio Fiscal, procede
declarar que la indemnizacién de dafios y perjuicios reconocida a un trabajador por haber sido
declarado en situacién de IPA de etiologia profesional, no impide que posteriormente la viuda y
las dos hijas de ese trabajador perciban otra indemnizacion por el ulterior fallecimiento que se
produjo como consecuencia de aquellas dolencias.

En consecuencia, debemos desestimar el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina interpuesto por el Ayuntamiento de Periana, confirmar y declarar la firmeza de la
sentencia recurrida.

Se condena a la parte recurrente al pago de las costas de su recurso en la cantidad de
1.800 euros.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido:

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el
Ayuntamiento de Periana.

2.- Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de TSJ de Madrid 1967/2021, de 1 de diciembre (recurso 1214/2024), aclarada por
auto de 23 de febrero de 2022.

3.- Se condena a la parte recurrente al pago de las costas de su recurso en la cantidad
de 1.800 euros.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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