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SUMARIO:

Despido colectivo que finaliza con acuerdo en el que se contempla el cierre de varios centros de
trabajo (Barcelona, Sevillay A Corufia). Empresa que ofrece a los trabajadores de estas ciudades la
posibilidad de optar entre novar el contrato a contrato a domicilio y continuar la prestaciéon de
servicios mediante teletrabajo o trasladarse voluntariamente al centro de trabajo de Madrid, centro
al que queda adscrita, en todo caso, la totalidad de la plantilla con independencia del lugar de
desempefio efectivo del trabajo. Efectos sobre el mandato representativo de los representantes
legales de los trabajadores. En la medida en que la conservacion del mandato representativo requiere la
subsistencia del substrato objetivo y subjetivo o electoral de su representacion, es decir, del &mbito en el
que fueron elegidos los representantes, la desaparicion de un centro de trabajo implica la finalizacion del
mandato representativo de los representantes del indicado centro. En el caso analizado no concurre ninguna
de las excepciones que pudieran excluir la aplicacion de este criterio general, ya que el cierre de los centros
indicados no fue producto de una decisién empresarial buscada o dirigida a la extincion de los mandatos
representativos de los representantes de tales centros, sino que fue producto de una acuerdo especifico
con el comité intercentros en el seno de un procedimiento de despido colectivo que termind con acuerdo
entre las partes. Ademas, la existencia de previsiones normativas convencionales en orden a la adscripcion
de los trabajadores a efectos electorales y su cumplimiento excluyen cualquier atisbo de irregularidad o
fraude en la asignacion de los trabajadores al centro de trabajo de Madrid que ya contaba con representantes
legales. Voto particular. No puede considerarse que la desaparicion fisica de un centro de trabajo afecte a
los trabajadores a distancia a él adscritos cuando dichos trabajadores mantienen su prestacion de servicios
desempefiando la misma actividad, mismas funciones, misma forma y medios de recepcion de instrucciones,
misma zona geografica, etc., y lo que en realidad se ha producido no es mas que un mero reajuste o
modificacion de la gestion o administracion interna de la empresa, sin que se vean afectadas las condiciones
de trabajo de dichos trabajadores, razén por la que no se les puede privar del ejercicio de los derechos de
representacion colectiva y otros derechos colectivos de ejercicio individual, que continuaran ostentandose
hasta tanto no se hayan promovido y celebrado nuevas elecciones, a salvo de que se produzca alguno de
los supuestos de extincién del mandato legalmente previstos, a tenor del articulo 67 del ET. [Vid. SAN, de
23 de diciembre de 2015, num. 221/2015 (NSJ053234), casada y anulada por esta sentencial.
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Don ANGEL ANTONIO BLASCO PELLICER
SENTENCIA
En Madrid, a 28 de abril de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Hibu Connect, S.A.U. representada y asistida por
el letrado D. Rafael Giménez-Arnau Pallarés contra la sentencia dictada el 23 de diciembre de 2015, por la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional , en el procedimiento 299/2015, en actuaciones seguidas en virtud de demanda
a instancia de D? Maria Esther , D. Pascual , D? Aida , D. Raimundo , D. Roberto , D. Rosendo , D? Apolonia , D.
Sergio , D? Blanca , D. Urbano , D. Vidal , Federacion Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras, D. Jose
Enrique , D2 Coro, D. Luis Andrés , D. Jesus Luis , D. Juan Luis , D? Emilia, D. Angel Jesus , D? Eva , D. Bartolomé
, D? Lourdes , D. Braulio , D® Marina y Federacién de Servicios de la Unién General de Trabajadores contra Hibu
Connect Sau, siendo parte el Ministerio Fiscal sobre tutela de derechos fundamentales. Han comparecido en
concepto de recurridos la Federacion de Servicios de la Union General de Trabajadores (FeS-UGT) representada y
asistida por el letrado D. José Antonio Mozo Saiz y la Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones
Obreras (FSC-CCOOQ) representada y asistida por la letrada D?. Rosa Gonzalez Rozas.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la representacion de D2 Maria Esther , D. Pascual , D? Aida , D. Raimundo , D. Roberto , D. Rosendo ,
D2 Apolonia, D. Sergio , D? Blanca , D. Urbano , D. Vidal y la Federacion Servicios a la Ciudadania de Comisiones
Obreras, y por la representacion de D. Jose Enrique , D? Coro , D. Luis Andrés , D. Jesus Luis , D. Juan Luis , D?
Emilia, D. Angel Jesus , D? Eva, D. Bartolomé , D? Lourdes , D. Braulio , D® Marina y la Federacion de Servicios de
la Unién General de Trabajadores se presenté demanda de tutela de derechos fundamentales y libertades publicas
de la que conocié la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional y en la que tras exponer los hechos y motivos que
estimaron de aplicacién se termind por suplicar se dicte sentencia por la que se declare:

«1. Que por la demandada Hibu Connect, SAU, se ha lesionado el derecho a la libertad sindical y la
negociacion colectiva de los demandantes.

2. El cese inmediato del comportamiento antisindical.

3. La nulidad y no conformidad a Derecho de las extinciones de mandato representativo de los
representantes de los trabajadores demandantes adscritos a los centros de Barcelona, Sevilla y A Corufia,
acordando la reposiciéon de la situacién al momento anterior a producirse la misma, asi como la reparacion de las
consecuencias derivadas de la actuacion empresarial, incluida la indemnizacién de dafios morales que proceda, que
esta parte estima en 6.251 euros, y todo ello con cuanto mas proceda en Derecho.»

Segundo.

Admitida a tramite la demanda se celebré el acto del juicio, con la intervencion de las partes y el resultado
que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones. Recibido el pleito a prueba se practicaron las propuestas
por las partes y declaradas pertinentes.

Tercero.

Con fecha 23 de diciembre de 2015 se dict6é sentencia por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en
la que consta el siguiente fallo:
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«Estimamos la demanda formulada por D2 ROSA GONZALEZ ROZAS, letrada en ejercicio del llustre
Colegio de Madrid, en nombre y representacién de la FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE
COMISIONES OBRERAS (FSC-CCOO), y de D? Maria Esther , D. Pascual , D? Aida , D. Raimundo , D. Roberto ,
D. Rosendo , D2 Apolonia , D. Sergio , D2 Blanca , D. Urbano y D. Vidal , y D. JOSE FELIX PINILLA PORLAN, letrado
en ejercicio del llustre Colegio de Madrid, en nombre y representacion de la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), y de D. Jose Enrique , D2 Coro , D. Luis Andrés , D. JesUs
Luis , D. Juan Luis , D? Emilia , D. Angel Jesus , Eva , D. Bartolomé , D? Lourdes , D. Braulio y D? Marina , frente a
la empresa HIBU CONNECT, SAU, sobre TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES
PUBLICAS, siendo parte el MINISTERIO FISCAL, declaramos que la empresa demandada ha lesionado el derecho
a la libertad sindical y a la negociacion colectiva de los demandantes, ordenamos el cese inmediato del
comportamiento antisindical, declaramos la nulidad y no conformidad a derecho de las extinciones del mandato
representativo de los representantes de los trabajadores demandantes adscritos a los centros de Barcelona, Sevilla
y A Corufia, acordamos la reposicion de la situacion al momento anterior a producirse la misma, asi como la
reparacion de las consecuencias derivadas de la actuacion empresarial y condenamos a la empresa demandada a
estar y pasar por esta declaracion y a abonar a los demandantes una indemnizacién por dafios morales de 6251 €.»

Cuarto.
En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«1°.- La demandada tiene como objeto social la realizaciéon de publicidad impresa sobre cualquier clase de
publicacién, pudiendo editar y distribuir impresos, folletos, guias, anuarios, boletines y cualquier tipo de publicacion
que estime conveniente a sus fines; producir y comercializar toda clase de informacion basica para publicidad;
operaciones de comunicaciones, con el fin de promocionar la imagen y el prestigio publico y social de las compafiias,
marcas comerciales, individuos, productos y ventas a través de estudios de mercado. (Hecho conforme).

2°.- La anterior denominacion social de la demandada era Yell Publicidad, hasta que en el mes de julio de
2012 la Junta General de Accionistas de Yell Publicidad acordé el cambio de denominacién social por el de Hibu
Connect, SA, siendo publicado en el BORME no 13, de fecha 21 de enero de 2013. (Descriptor 12, hecho conforme).

3°.- Con fecha 31 de marzo de 2011, la demandada -bajo la denominacién anterior de Yell publicidad-
promovié un ERE de extincion de contratos de trabajo que finalizé con acuerdo; resultando afectados un total de
115 contratos. En el apartado segundo de dicho acuerdo figura el cierre de 36 centros de trabajo, quedando abiertos
-centralizacion del trabajo de administrativos apoyo a ventas- los centros de Madrid, Barcelona, La Corufia y Sevilla.
(Descriptor 16. Hecho conforme). Hasta la promocion y celebracion de nuevas elecciones sindicales, la totalidad de
los representantes legales de los trabajadores mantuvieron tal condicion representativa. (Descriptor 17 y 18).

4° - Los centros de trabajo mantenidos con tal denominacién agrupan trabajadores que prestan servicios en
distintas provincias. La empresa cuenta con trabajadores que prestan servicios desde su propio domicilio, que radica
en distintos municipios pertenecientes a provincias y territorios que abarcan el conjunto del territorio del Estado, si
bien se encuentran adscritos a un centro de trabajo, a efectos administrativos y de conformaciéon de unidades
electorales. (Descriptor 21).

5°.- Con fecha 22 de abril de 2015 se constituy6 la Comisién negociadora del XllI Convenio Colectivo de
Hibu Connect, SAU. La Comisidon negociadora quedd constituida con un total de 20 miembros, de los que 13
corresponden a la representacion de los trabajadores y 7 a la representacion de la Direccion. Por la representacion
de los trabajadores, intervino el Comité Intercentros en su totalidad integrado por CC.OO (7 miembros). UGT (6
miembros). (Hecho conforme. Descriptor 28).

6°.- Con fecha 9 de junio de 2015, la demandada comunic6 la decision de iniciar un procedimiento de
despido colectivo, finalizando el mismo con Acuerdo el 23 de julio de 2015. En dicho acuerdo figura el cierre de los
centros de Barcelona, Sevilla y A Coruia. Consta en el acta final del Acuerdo: Por dicho motivo, el personal
administrativo de los mismos que presta servicios presencialmente podra, a su eleccion optar entre, novar el contrato
a contrato domicilio y continuar su prestacion de servicios mediante teletrabajo o trasladarse voluntariamente al
centro de trabajo de Madrid. Por otra parte, el personal del grupo de ventas cuyas funciones administrativas venian
realizando de manera habitual presencialmente en dichos centros, podra optar entre: novar su contrato a contrato a
domicilio y continuar su prestacion de servicios mediante teletrabajo o realizar dichas funciones administrativas en
un centro de negocio. (Descriptor 32 y 38). Manteniendo la empresa como centro de trabajo Unicamente el de Madrid
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y quedando adscrita a éste la totalidad de la plantilla, con independencia del lugar de desempeiio efectivo del trabajo.
(Hecho conforme). El personal de los centros cerrados, es personal comercial y personal administrativo. La empresa
comunico el cese de la actividad de sus centros a las autoridades laborales de Catalufia, Galicia y Andalucia.
(Descriptor 50). El personal administrativo de los centros que se cerraban opté por pasar al régimen de teletrabajo,
suscribiendo el pertinente acuerdo novatorio en los que se pacta expresamente que el empleado quede escrito al
codigo de cuenta de cotizacién del centro de trabajo de Madrid y la extincion al centro de trabajo establecido épera
también respecto al ejercicio de los derechos de representacion colectiva y otros derechos colectivos de ejercicio
individual. (Descriptor 41).

7°.- Con fecha 14 de septiembre de 2015, la empresa ha procedido a comunicar a los representantes de los
trabajadores adscritos a los centros de Barcelona, Sevilla y A Corufia la extincion de su mandato representativo,
mediante email del siguiente tenor literal:

" Muy Sr. mio: Como Vd. Sin duda conoce, en el Acta Final de acuerdo del periodo de consultas del
expediente de despido colectivo (suscrita por la empresa y los representantes de los trabajadores el 23 de julio de
2015), se acordo la extincion de una serie de contratos de trabajo y el cierre de los centros de trabajo que mantenia
la Empresa en A Coruiia, Barcelona y Sevilla, manteniendo Unicamente el centro de trabajo de Madrid. De esta
forma y de acuerdo con la nueva organizacion territorial de la Empresa todos los trabajadores quedan adscritos al
centro de trabajo de Madrid. Como consecuencia de lo anterior, se ha procedido a comunicar, el pasado viernes
11/9/2015, a la autoridad laboral competente, el cierre y cese de actividad del centro de trabajo de Barcelona,
habiéndose realizado, ademas, los tramites pertinentes ante la Tesoreria General de la Seguridad Social. De este
modo, la desaparicidn del citado centro de trabajo, en el que Vd. fue elegido representante, acarrea la extincion de
su mandato representativo. Y ello sin perjuicio de que continten siendo aplicables, durante un afio, las garantias
correspondientes en los términos del articulo 68 c) del Estatuto de los trabajadores ". (Descriptor 33).

El 31 de agosto de 2015 la empresa informé a todos los empleados que quedaban adscritos al centro de
Madrid. (Hecho conforme). En el acta de la primera reunion de la Comisién de seguimiento del DECO 2015, de
fecha 1 de octubre de 2015, la representacion de la CRT manifiesta su desacuerdo con la decision de la empresa
de impedir, alegando la finalizaciéon del mandato representativo, la asistencia de algunos miembros de la Comisién.
Considera que el hecho de que se haya firmado el acuerdo del DECO no lleva implicito necesariamente el fin de los
mandato representativo de los trabajadores de los centros cuyo cierre estaba, templado en la memoria explicativa,
puesto que aunque los centros se hayan cerrado fisicamente, no es menos cierto que se mantiene la actividad y la
distribucion territorial que dio lugar a las pasadas elecciones sindicales. La CRT manifiesta su desacuerdo con el
hecho de que la empresa haya comunicado a los representantes de los centros de Barcelona, Sevilla y Corufia el
fin de su mandato con efectos del 14/9/2015. Punto la representacidon de la empresa reitera que los comités de
centro y, por tanto los miembros de los mismos, segun la legislacion vigente, tiene su razén de ser en tanto en
cuanto haya un centro de trabajo. Con motivo del DECO se ha producido un cambio organizativo y una nueva
distribucion territorial y el proceso se pacto el cierre de esos tres centros y por tanto, al no haber centros, no puede
seguir manteniéndose ni los Comités, ni, ldgicamente sus miembros. (Descriptor 43).

8°.- Cuatro de los representantes de los trabajadores a quienes se ha comunicado la extincion de su
mandato representativo, son miembros del Comité intercentros y de la Comision negociadora del XllI Convenio
Colectivo de la empresa. ( Roberto , y Blanca por CC.OO. Jesus Luis y Bartolomé por UGT). (Descriptor 28).

9°.- Actualmente esté vigente el XII convenio colectivo (BOE 12 de junio de 2013). (Descriptor 66).

10°.- El convenio fue suscrito el 7 de marzo de 2013, se promueven elecciones en fecha 24 de abril de 2013
en los centros de Madrid, Barcelona Sevilla y el 10 de octubre de 2013 en La Corufia. (Hecho conforme. Descriptor
18).

11°.- Las divisiones territoriales en la empresa eran: noroeste, norte, centro sur, levante sur. A partir de la
reorganizacion la empresa queda dividida en 2 areas: Este y Oeste. (Hecho conforme). Desaparecen las posiciones
de responsables territoriales. Se transforma la posicion de director de canal de venta directa en dos direcciones
territoriales. Desaparece la posicion de director comercial, pasando a reportar los dos directores territoriales
directamente al director de marketing y comercial. Se reorganizan y redistribuyen las zonas de actuacion a 18.
(Descriptor 23).

12°.- En la empresa, se mantienen las Secciones Sindicales de CC.00. Y UGT, asi como sus delegados
sindicales y se realiza actividad sindical normal. (Hecho conforme).

www.laboral-social.com ’ El'ﬂ @ 8+



http://www.laboral-social.com/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597

Laboral Social

13°.- El nimero de trabajadores que pertenecen actualmente a la empresa y que han sido adscritos al centro
de trabajo de Madrid después DECO 2015, procedentes de los centros que se han cerrado son en total 191 (48
procedentes de Sevilla; 77 procedentes de Barcelona y 66 procedentes de La Coruia), siendo el numero total de
trabajadores adscritos a Madrid después DECO 2015 de 465 (274 de Madrid mas 191 procedentes de Sevilla
Barcelona y La Corufia). (Descriptor 69). Existian dos colectivos en las zonas donde se han cerrado los centros de
trabajo: el personal de ventas y el personal administrativo y actualmente estos dos colectivos son: el personal de
ventas y el personal administrativo en régimen de trabajo a domicilio o teletrabajo.»

Quinto.

Contra dicha resolucion se interpuso recurso de casacién por la representacion de Hibu Connect SAU
siendo admitido a tramite por esta Sala.

Sexto.

Impugnado el recurso por las partes personadas, se emitié informe por el Ministerio Fiscal en el sentido de
considerar que «el recurso formalizado con nueve motivos debe ser desestimado en cuanto a los motivos primero a
quinto, y estimados los motivos sexto y séptimo, lo que hace innecesario el examen de los motivos octavo y
noveno...», € instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 18 de abril de 2017, en que tuvo lugar, acordando la Sala el nombramiento como Ponente del
Excmo. Sr. Magistrado D. Angel Blasco Pellicer, al anunciar el anterior designado, voto particular.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1.- Por la representacion de la mercantil Hibu Connect, S.A.U. (HIBU) se formula recurso de casacion contra
la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de 23 de diciembre de 2015, dictada en el procedimiento
299/2015, en actuaciones seguidas en virtud de demanda a instancia de D? Maria Esther , D. Pascual , D? Aida, D.
Raimundo , D. Roberto , D. Rosendo , D? Apolonia , D. Sergio , D? Blanca , D. Urbano , D. Vidal , Federacion
Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras, D. Jose Enrique , D? Coro , D. Luis Andrés , D. Jesus Luis , D.
Juan Luis , D? Emilia , D. Angel Jesus , D? Eva , D. Bartolomé , D? Lourdes , D. Braulio , D* Marina y Federacién de
Servicios de la Unién General de Trabajadores, siendo parte el Ministerio Fiscal sobre tutela de derechos
fundamentales.

2.- La demanda, tras exponer los hechos que estimé pertinentes, terminaba solicitando que: 1. Se declarase
que por la demandada Hibu Connect, SAU, se ha lesionado el derecho a la libertad sindical y la negociacion colectiva
de los demandantes. 2. Se decretase el cese inmediato del comportamiento antisindical. 3. Se declarase la nulidad
y no conformidad a Derecho de las extinciones de mandato representativo de los representantes de los trabajadores
demandantes adscritos a los centros de Barcelona, Sevilla y A Coruia, acordando la reposicion de la situacion al
momento anterior a producirse la misma, asi como la reparacién de las consecuencias derivadas de la actuacion
empresarial, incluida la indemnizacién de dafos morales que proceda, que esta parte estimaba en 6.251 euros, y
todo ello con cuanto mas procediera en Derecho.

3.- Tal como consta en los antecedentes de esta resolucidn que incorporan literalmente los hechos probados
de la sentencia recurrida, se trata de un supuesto en el que la mercantil recurrente emplea a la mayoria de
trabajadores que prestan servicios en su propio domicilio mediante teletrabajo, domicilios que radican en diversas
provincias a lo largo del territorio espafiol y que estaban adscritos a concretos centros de trabajo a efectos
administrativos y de conformacion de unidades electorales. Con fecha 23 de julio de 2015, la empresa y el Comité
Intercentros llegaron a un acuerdo en el seno de un procedimiento de despido colectivo; en tal acuerdo, entre otras
cuestiones, se pactd expresamente el cierre de los centros de trabajo de Barcelona Sevilla y A Corufia y la
adscripcion al centro de Madrid de los trabajadores que mantenian su contrato y que pertenecian a tales centros. El
centro de Madrid contaba con un Comité de Empresa propio. La empleadora comunico a la autoridad laboral el
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cierre de los centros referidos y a los representantes de los mismos la extincion de su mandato representativo por
desaparicion de los centros en los que fueron elegidos y la subsiguiente integracion del personal al centro de Madrid.

4.- La sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de 23 de diciembre de 2015 estimo
integramente la demanda; y frente a la misma HIBU formula el presente recurso de casacion que articula a través
de ocho motivos diferentes: los cuatro primeros dedicados a revisar los hechos declarados probados en la sentencia
combatida; vy, los cuatro restantes, a denunciar infracciones de normas sustantivas y de la jurisprudencia. El recurso
ha sido impugnado por la Federacion de Servicios de UGT y por la Federacion de Servicios a la Ciudadania de
CC.OO0 y por el Ministerio Fiscal que fue parte en el proceso. El recurso ha sido informado por el Ministerio Fiscal
en este tramite casacional interesando su estimacion.

Segundo.

1.- Con correcto amparo procesal en el articulo 207, apartado d) LRJS , la recurrente dedica sus cuatro
primeros motivos de recurso a tratar de modificar los hechos declarados probados en la sentencia recurrida
basandose en documentos obrantes en los autos que, a su juicio, evidencian, la equivocacion de la Sala.

Antes de entrar en el examen de cada una de las modificaciones propuestas conviene recordar, con caracter
general que, respecto a los requisitos formales, el motivo a) debe identificar el hecho de la sentencia que el
recurrente estime equivocado, a fin de solicitar su alteraciéon o supresion; asi como también se puede interesar la
adicion de nuevos hechos que se estimen relevantes para la resolucion del recurso. b) tiene que citar concretamente
la prueba documental o pericial que por si sola demuestre la equivocacion del juzgador de instancia, o que permita
la introduccién de los hechos que se quieren incorporar al relato factico. Sin que, en consecuencia, sean admisibles
las referencias genéricas a la prueba documental, pues es necesario identificar el documento especifico en que se
apoye la peticion revisora. c¢) ha de fijar de modo preciso el sentido o la forma en que el error debe ser rectificado,
ofreciendo la redaccion alternativa que se propone.

Materialmente también interesa dejar sentado, a los presentes efectos, entre otras los siguientes criterios:
asi, aun invocandose prueba documental o pericial, la revision de hechos sélo puede ser acogida si el documento o
dictamen de que se trate tiene «una eficacia radicalmente excluyente, contundente e incuestionable, de tal forma
que el error denunciado emane por si mismo de los elementos probatorios invocados, de forma clara, directa y
patente, y en todo caso sin necesidad de argumentos, deducciones, conjeturas o interpretaciones valorativas» ( STS
de 16 de noviembre de 1998, recurso 1653/1998 ) . Por tanto, no prosperara la revisién cuando el contenido del
documento o del dictamen pericial entre en contradiccion con el resultado de otras pruebas a las que el érgano
judicial de instancia haya otorgado, razonadamente, mayor valor. Y ello es asi, porque como también se ha repetido
en multitud de ocasiones, no puede pretender el recurrente, de nuevo, la valoracion total de las pruebas practicadas
0 una valoracion distinta de una prueba que el juzgador "a quo" ya tuvo presente e interpreté de una determinada
manera, evitando todo subjetivismo parcial e interesado en detrimento del criterio judicial, mas objetivo, imparcial y
desinteresado.

La revision factica propuesta ha de ser trascendente para la resoluciéon del litigio, es decir, de entidad
suficiente para hacer variar el signo del pronunciamiento de instancia, pues en otro caso resultaria inutil. En efecto,
«la inclusion de hechos probados solo debe efectuarse con respecto a aquéllos que sean esenciales para la
resolucién de la cuestidon debatida, en el sentido de trascendentes para modificar el pronunciamiento impugnado, y
que hayan sido objeto de debate y prueba procedente por haber sido alegados oportunamente por las partes» ( STS
de 27 de marzo de 2000, recurso 2497/1999 ). Lo que conduce a rechazar aquéllas modificaciones que carecen de
trascendencia para la resolucion del litigio y que Unicamente se justifican porque la redaccioén propuesta es de mayor
agrado del recurrente. Igualmente no resulta procedente pretender que se incorpore al relato factico de la sentencia
el texto de un precepto o prevision recogida en un convenio colectivo, porque « el contenido de la letra del convenio
es un dato normativo que no exige para su apreciacién su incorporacion al relato factico» ( STS de 27 de marzo de
2000, recurso 2497/1999 ).

2.- En el motivo primero del recurso, la recurrente pretende la incorporacion en el hecho probado tercero de
un nuevo parrafo en el que se daria cuenta de las previsiones que, respecto de la promocién y celebracion de
elecciones sindicales, contenian el convenio anteriormente aplicable en la empresa (XI Convenio de Yell publicidad
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y Xll Convenio Colectivo de IBU Conect SAU). Como se acaba de afirmar, dado que lo que se pretende incorporar
son previsiones convencionales, resulta imposible acceder a ello porque el contenido de los convenios colectivos
constituye un dato normativo que no puede tener acceso al relato factico -solo conformado por los hechos que el
organo juzgador estime probados-, sin perjuicio de que una eventual inapreciaciéon del contenido del convenio
pudiera ser denunciada como infraccion juridica. Lo que determina la desestimacién del motivo examinado.

3.- En el segundo motivo, el recurrente -al amparo del apartado d) del articulo 207 LRJS - pretende la
modificacion del hecho probado sexto, mediante la adicién de dos frases diferentes: la primera en la que -basandose
en el descriptor documental 90- se diga que la empresa informé a todos los empleados que prestaban servicio en
los centros de trabajo cerrados, incluidos a sus representantes, que serian dados de alta en el centro de Madrid; v,
la segunda, que la empresa procedio al cierre fisico y clausura de los centros de trabajo de Barcelona, A Corufa y
Sevilla en cumplimiento del acuerdo alcanzado con los representantes de los trabajadores el 23 de julio de 2015. El
motivo no puede prosperar y las adiciones no se incorporaran al relato de hechos probados porque son cuestiones
que ya constan en la sentencia recurrida y que, ademas, no fueron discutidas en el pleito. Asi la primera de las
afirmaciones consta en el antecedente de hecho cuarto de la sentencia recurrida como hecho conforme, y la segunda
ya figura en el propio hecho que se pretende modificar.

4.- Con el mismo amparo procesal que las precedentes solicitudes de modificacion de hechos, en su tercer
motivo, la recurrente pretende la modificacion del hecho probado séptimo de la sentencia. En concreto, pretende
introducir en el primer parrafo del citado hecho la precisién de que la comunicacion que alli se transcribe se debia a
que habia desaparecido la base objetiva a que se vinculaba el mandato de los representantes, lo que implicaba la
extincién de los mandatos representativos. Son tres las razones que avalan la inadmisién de la modificacion
pretendida: la primera que el aiadido pretendido resulta, como se comprobara, intrascendente para la modificacién
del fallo; la segunda, porque se trata de una expresién que contiene valoraciones juridicas que no pueden figurar en
el relato de hechos probados; v, la tercer, que, en todo caso, la parte funda la modificacion en el mismo documento
del que el 6rgano de instancia extrajo su propia conclusién (Descriptor 33) por lo que debe prevalecer la conclusién
del 6rgano judicial.

5.- En el cuarto de los motivos del recurso se pretende la modificacion del hecho probado undécimo
basandose en la pagina 139 del descriptor 23. Se pretende introducir una frase que explique que la reorganizacion
y redistribucion de las zonas de actuacion de la compafiia obedece al cambio del despliegue territorial del area
comercial introduciendo datos concretos al respecto. El motivo no puede prosperar; por un lado, por la absoluta
irrelevancia de la adicion pretendida, habida cuenta de que tales datos pudieron ser importantes para la
conformacion del acuerdo, pero una vez logrado, los datos y las justificaciones que propiciaron la reestructuraciéon
comercial y geografica carecen de trascendencia a los efectos del fallo de la sentencia, puesto que es el propio
acuerdo el que determiné el cierre de los centros y la adscripcidn de los trabajadores al centro de Madrid. Por otro
lado, no resulta dudoso entender de la literalidad del hecho probado undécimo que el descriptor 23 (memoria técnica
del despido colectivo) se da integramente por reproducido.

6.- La ultima de las modificaciones facticas solicitadas incorporada en el quinto motivo del recurso, con
correcto amparo procesal, pretende afadir en el hecho probado duodécimo que se ha mantenido el comité de
empresa del centro de trabajo de Madrid y su composicion. Tampoco puede admitirse la modificaciéon no sélo porque
el hecho resulta pacifico y admitido por las partes y por la propia sentencia que nunca lo pusieron en cuestién, sino
también por la absoluta irrelevancia de su composicion. Lo importante es la existencia del érgano de representacion
legal de los trabajadores en el centro de Madrid que nadie puso en cuestion y que la sentencia da por supuesto sin
que a tales efectos resulte necesario reflejar su composicion.

Tercero.

1.- En el sexto motivo de su recurso, la mercantil recurrente denuncia infraccion de normas aplicables para
resolver el litigio. Con amparo en el articulo 207.e) LRJS denuncia infraccion de los articulos 14 y 71 del Xl Convenio
Colectivo de Hibu Connect SAU , asi como de los articulos 1.5 y 67.1 del Estatuto de los Trabajadores . En el séptimo
motivo, con el mismo amparo procesal, denuncia, precisamente, la infraccién de los dos ultimos preceptos
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estatutarios infringidos, razén que justifica que se analicen conjuntamente por la Sala. En sintesis, la recurrente
sostiene que el cese de los representantes de los trabajadores en su condicion de tales de los centros que se
cerraron con motivo del acuerdo de fecha 23 de julio de 2015 constituye un cese legitimo. Sostiene que la adscripcion
de los trabajadores a los centros de trabajo correspondientes esta prevista en los mencionados preceptos del
convenio que se han respetado escrupulosamente. Alega también que el cierre de los centros fue producto del pacto
referenciado y que juridicamente el cierre del centro determina la extincién del mandato de los representantes de
los trabajadores, sin que, por tanto, pueda haber existido vulneracion de la libertad sindical.

2.- El analisis y solucion del recurso exige poner de relieve el contenido de las normas convencionales que
se reclaman infringidas asi como analizar la normativa vigente respecto de la pervivencia del mandato representativo
en supuestos de desaparicion del centro de trabajo y la doctrina constitucional y jurisprudencial aplicable.

El XIl Convenio Colectivo de Hibu Connect SAU dispone en su articulo 14 , entre otras cuestiones la
siguiente: «A los efectos del ejercicio de los derechos de representacion colectiva y otros derechos colectivos de
ejercicio individual, el centro de trabajo de referencia para aquellos trabajadores que presten servicios en zonas
donde no exista centro de trabajo de la Empresa sera+ el centro de trabajo del cddigo de cuenta de cotizacién al
que el trabajador estes adscrito». Por su parte, el articulo 71 dispone: «El empleado quedaras funcionalmente
adscrito al centro de trabajo y a la Gerencia que se indique en el «Acuerdo individual de teletrabajo», que sefalara*
también quien seras su jefe inmediato. El centro de trabajo referente para el ejercicio de los derechos de
representacion colectiva y otros derechos colectivos de ejercicio individual seras el del Codigo de Cuenta de
Cotizacion al que el trabajador se encuentre adscrito».

Por su parte, el Estatuto de los Trabajadores no contiene previsidn alguna especifica sobre las
consecuencias de la desaparicion del centro de trabajo respecto de la representacion legal de los trabajadores
elegida en el centro que se cierra o desaparece. Cuando el cierre del centro tiene lugar con motivo de la transmision
del mismo a otra empresa adquirente, el articulo 44.5 ET dispone que cuando el centro "conserve su autonomia" el
cambio de titularidad del empresario no extinguira el mandato de los representantes, lo que a senso contrario implica
que si se extinguira aquel mandato cuando el centro no conserve su autonomia integrandose en otro. Ahora bien,
esta prevision no resulta aplicable al presente caso porque no estamos ante una transmisién, pero es reveladora
del criterio normativo que exige para el mantenimiento del mandato representativo la conservacion de la autonomia
del centro de trabajo. Lo que no ocurre en el presente caso, como vimos.

Por su parte, el Real Decreto 1844/1994, de 9 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
elecciones a 6rganos de representacion de los trabajadores en la empresa contiene en su articulo 25 una previsién
conforme a la cual, la Oficina Publica es competente para recibir la comunicacion del representante legal de la
empresa 0, en su defecto, de los representantes legales de los trabajadores o los Delegados sindicales, si los
hubiera, cuando se produzca la desapariciéon de cualquier centro de trabajo en que se hubieran celebrado elecciones
a los dérganos de representacion de los trabajadores en la empresa y estuviese vigente el mandato electoral; lo que
ha sido interpretado doctrinalmente como revelador de que la desaparicion del centro de trabajo conlleva la extincién
del mandato de los representantes del mismo, debiendo comunicarse a la Oficina publica de registro de elecciones
sindicales.

3.- En la medida en que la conservacion del mandato representativo requiere la subsistencia del substrato
objetivo y subjetivo o electoral de su representacién, es decir, del ambito en el que fueron elegidos los
representantes, la conclusion resultante resulta ser que la desaparicién de un centro de trabajo implica la finalizacién
del mandato representativo de los representantes del indicado centro.

En efecto, el Tribunal Constitucional se pronuncié en un supuesto en el que la sentencia a la que se le
achacaba vulneracion de la libertad sindical habia dado soporte a la actuacion empresarial (idéntica a la aqui
analizada) por las siguientes razones: i) el mantenimiento de la condicion de miembro del comité de empresa
requiere de la subsistencia del centro de trabajo para el que se fue elegido; ii) desaparecido el centro de trabajo y
trasladados los trabajadores a otros distintos, como ocurre en el presente caso, no pervive la condicién de
representante legal de los trabajadores; iii) la Directiva del Consejo 2001/23/CE, de 12 de marzo de 2001, solo
contempla la procedencia de la convocatoria y celebracion de elecciones en esos casos, mientras que, por su parte,
la regulacién contenida en la Ley del estatuto de los trabajadores no obligaria tampoco a una decision distinta a la
adoptada. La STC 64/2016, de 11 de abril sefialé que no existe una prevision legal o convencional que garantice el
mantenimiento de la condicién de representante legal en casos como el enjuiciado y que no puede, por consiguiente,
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considerarse que la supresion de esa condicién en esos concretos supuestos contrarie un derecho atribuido por
normas legales o convencionales (o0 por concesiones unilaterales del empresario, que en esta ocasion tampoco
constan). Y asi ocurre a la vista de los enunciados normativos y de las circunstancias acreditadas en el caso, en
efecto, resultando por lo demas necesario recordar que no toda reduccion de las posibilidades de accion o de la
capacidad de obrar de un sindicato (tampoco las que repercutan en sus representantes en el marco de los 6rganos
de la representacion unitaria) puede calificarse automaticamente como atentado a la libertad sindical, pues es
preciso que esas eventuales restricciones sean arbitrarias, injustificadas o contrarias a la ley (por todas, STC
147/2001, de 27 de junio , FJ 5), calificacién que, segun se ha expuesto, no procede en esta ocasion a falta de una
prevision infraconstitucional (contenido adicional de la libertad sindical) que atribuya expresamente el derecho
pretendido.

Con anterioridad nuestra jurisprudencia ( SSTS de 1 de junio de 1990 y de 28 de junio de 1990 ) ya habia
declarado, también, que la condicidon de representante se perdia cuando tal trabajador dejaba de pertenecer al
centro que lo eligid, tanto por traslado del trabajador a otro centro, como por desaparicion del centro.

4.- Esta regla general segun la que el mantenimiento de la condicion de miembro del comité de empresa
requiere de la subsistencia del centro de trabajo para el que se fue elegido admite excepciones. En primer lugar, la
prevista legalmente en os supuestos de transmision de empresa en que el centro de trabajo quede afecto a una
transmision empresarial y desaparezca, pero mantenga su autonomia, supuesto en el que la propia norma - articulo
44 3 ET - determina el mantenimiento de la representacion. En segundo lugar, cuando el cierre obedece a un fraude
de ley o a una maquinacién que tengan por objeto el cierre del centro para conseguir, precisamente, la finalizacion
ante tempus del mandato representativo de los trabajadores. En tercer lugar, en el supuesto previsto en nuestra
sentencia de 5 de diciembre de 2013 (rcud. 278/2013 ) que contempla un supuesto en el que parte de los
representantes del centro donde fueron elegidos fue trasladado a otro centro, situado en la misma localidad, al que
fue trasladada también parte de la plantilla, centro que no tenia representantes de los trabajadores. En este
supuesto, la Sala admiti6 que los representantes pudieran mantener su representacion, pero hasta que se
promovieran nuevas elecciones o concurriese una causa legal de extincion.

Cuarto.

1.- En el supuesto que contemplamos, la existencia de previsiones normativas convencionales en orden a
la adscripcion de los trabajadores a efectos electorales y su cumplimiento excluyen cualquier atisbo de irregularidad
o fraude en la asignacion de los trabajadores al centro de trabajo de Madrid que ya contaba con representantes
legales. Por otra parte, resulta imprescindible tener en cuenta que el cierre de los centros de Barcelona, A Corufia
y Sevilla no fue producto de una decision empresarial buscada o dirigida a la extincién de los mandatos
representativos de los representantes de tales centros, sino que fue producto de un acuerdo especifico con el Comité
Intercentros en el seno de un procedimiento de despido colectivo que termind con acuerdo entre las partes. No
concurre, por tanto, ninguna de las excepciones que pudieran excluir la aplicaciéon del criterio general segun el que
la desaparicion del centro de trabajo comporta la extincion del mandato representativo, por lo que, producido el
cierre de los centros sefialados en virtud del acuerdo conseguido y adscritos correctamente los trabajadores al
centro de Madrid, el mandato de los representantes de los centros cerrados se extinguié y dejaron de ostentar tal
condicién.

2.- De lo expuesto se deduce que la conducta de la empresa no produjo una vulneracién de la libertad
sindical pues su comportamiento, en especial la comunicacién del cese de la funcién representativa de los
representantes de los centros de trabajo cerrados en virtud del acuerdo resefiado, fue ajustada a derecho. No existe
soporte factico ni razonamiento juridico alguno que permitan considerara que la comunicaciéon empresarial vulnerara
la libertad sindical de los sujetos demandantes. Ademas, hay que poner de relieve que todas las discrepancias se
movieron en el plano de la legalidad ordinaria discrepando las partes sobre las consecuencias para los
representantes legales de unos cierres de centros de trabajo que ambas partes habian pactado.

En consecuencia, procede la estimacién del recurso para casar y anular la sentencia recurrida y desestimar
la demanda origen de las presentes actuaciones con declaracion de inexistencia de vulneracion de la libertad sindical
invocada en la demanda.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Hibu Connect, S.A.U. representada y asistida por el letrado
D. Rafael Giménez-Arnau Pallarés. 2.- Casar y anular la sentencia dictada el 23 de diciembre de 2015, por la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional , en el procedimiento 299/2015. 3.- Desestimar la demanda formulada por de
D? Maria Esther, D. Pascual , D? Aida , D. Raimundo , D. Roberto , D. Rosendo , D? Apolonia , D. Sergio , D? Blanca
, D. Urbano , D. Vidal , Federacion Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras, D. Jose Enrique , D? Coro ,
D. Luis Andrés , D. Jesus Luis , D. Juan Luis , D? Emilia, D. Angel Jesus , D? Eva, D. Bartolomé , D? Lourdes , D.
Braulio , D? Marina y Federacion de Servicios de la Union General de Trabajadores contra Hibu Connect Sau, siendo
parte el Ministerio Fiscal sobre tutela de derechos fundamentales. 4.- No ha lugar a efectuar pronunciamiento sobre
costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

que formula la Magistrada Excma. Sra. Dofia Rosa Maria Viroles Pifiol, de conformidad con lo establecido
en el art. 260.2 de lla Ley Organica del Poder Judicial y articulo 205 de la LEC , respecto de la sentencia dictada en
el recurso de casacion 124/2016, para sostener la posicion mantenida en la deliberacion acogiéndome de esta forma
a lo dispuesto en los arts. 260.1 LOPJ y 203 LEC . Con la mayor consideracion y respeto, discrepo del criterio
adoptado por la mayoria de la Sala, en sintesis, y como se desarrollara en la consideraciéon segunda, en el hecho
que no se aprecie que la extincion del mandato de la representacion legal de los trabajadores supone una
vulneracion del art. 28 de la Constitucion , art. 4 ET y art. 1 LO. 11/1985 de 2 de agosto, teniendo en cuenta que la
adscripcion de trabajadores al centro de trabajo de Madrid, y el cierre de los restantes centros, ha sido a efectos
meramente administrativos o de gestion interna empresarial, al no haberse producido modificacion alguna en las
condiciones de trabajo, ni en el modo de llevar a cabo el trabajo para los trabajadores que lo prestan en régimen de
"teletrabajo". Baso el presente voto particular en las siguientes consideraciones juridicas: PRIMERA.- Por la
representacion de la FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS (FSC-
CCOQO), y de D® Maria Esther , D. Pascual , D? Aida , D. Raimundo , D. Roberto , D. Rosendo , D? Apolonia , D.
Sergio , D? Blanca , D. Urbano y D. Vidal , y por la representaciéon de la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), y de D. Jose Enrique , D? Coro , D. Luis Andrés , D. JesUs
Luis , D. Juan Luis , D? Emilia , D. Angel Jesus , D Eva, D. Bartolomé , D? Lourdes , D. Braulio y D? Marina , frente
a la empresa HIBU CONNECT, SAU, sobre TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES
PUBLICAS, siendo parte el MINISTERIO FISCAL. La demanda se formula al amparo de lo dispuesto en el articulo
177 y siguientes de la LRJS impugnando la decision empresarial remitida a los miembros del Comité de empresa
en la que se pone en su conocimiento que, la desaparicion del centro de trabajo, en el que fueron elegidos
representantes, acarrea la extincién de su mandato representativo. En concreto, se interesa en la referida demanda
que se dicte en su dia Sentencia por la que se declare: "1. Que por la demandada Hibu Connect, SAU, se ha
lesionado el derecho a la libertad sindical y la negociacion colectiva de los demandantes. 2. El cese inmediato del
comportamiento antisindical. 3. La nulidad y no conformidad a Derecho de las extinciones del mandato
representativo de los representantes de los trabajadores demandantes adscritos a los centros de Barcelona, Sevilla
y A Corufa, acordando la reposicion de la situacion al momento anterior a producirse la misma, asi como la
reparacion de las consecuencias derivadas de la actuacién empresarial, incluida la indemnizacion de dafios morales
que proceda, que esta parte estima en 6.251 euros, y todo ello con cuanto mas proceda en Derecho". 2.- La Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional, dicté sentencia en fecha 23 de diciembre de 2015 (proc. 299/2015 ), hoy
recurrida, que resuelve la cuestion planteada, siendo la parte dispositiva de la misma del siguiente tenor literal:
"Estimamos la demanda formulada por D2 ROSA GONZALEZ ROZAS, letrada en ejercicio del llustre Colegio de
Madrid, en nombre y representaciéon de la FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES
OBRERAS (FSC-CCOO), y de D? Maria Esther , D. Pascual , D? Aida , D. Raimundo , D. Roberto , D. Rosendo , D?
Apolonia , D. Sergio , D? Blanca , D. Urbano y D. Vidal , y D. JOSE FELIX PINILLA PORLAN, letrado en ejercicio
del llustre Colegio de Madrid, en nombre y representacién de la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), y de D. Jose Enrique , D Coro , D. Luis Andrés , D. Jesus Luis , D.
Juan Luis , D2 Emilia , D. Angel Jesus , D? Eva , D. Bartolomé , D? Lourdes , D. Braulio y D? Marina , frente a la
empresa HIBU CONNECT, SAU, sobre TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS,
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siendo parte el MINISTERIO FISCAL, declaramos que la empresa demandada ha lesionado el derecho a la libertad
sindical y a la negociacion colectiva de los demandantes, ordenamos el cese inmediato del comportamiento
antisindical, declaramos la nulidad y no conformidad a derecho de las extinciones del mandato representativo de los
representantes de los trabajadores demandantes adscritos a los centros de Barcelona, Sevilla y A Corufia,
acordamos la reposicion de la situacion al momento anterior a producirse la misma, asi como la reparacion de las
consecuencias derivadas de la actuacion empresarial y condenamos a la empresa demandada a estar y pasar por
esta declaracién y a abonar a los demandantes una indemnizacién por dafios morales de 6251 €". SEGUNDA.- Por
la representacion de la empresa HIBU CONNECT SAU, se formaliza recurso de casacion, articulando nueve motivos
de recurso: 1.- Al amparo del art. 207 d) de la LRJS por error en la apreciacion de la prueba, basado en documentos
que obran en autos que demuestran la equivocacion de la Sala, formaliza los cinco primeros motivos de recurso
pretendiendo la modificacion del relato factico de instancia, revisidon que es rechazada en la sentencia mayoritaria y
que suscribo plenamente. 2.- Al amparo del art. 207 €) de la LRJS , por infraccién de normas del ordenamiento
juridico, denuncia el recurrente en los motivos de recurso sexto a noveno, la infraccién de los siguientes preceptos:
Arts. 14 y 71 del XII Convenio Colectivo de HIBU CONNECT SAU, y arts. 1.5 y 67.1 del Estatuto de los Trabajadores
y Jurisprudencia de aplicacion; Art. 67.3 del Estatuto de los Trabajadores y Jurisprudencia que lo interpreta; y
finalmente, del Art. 62 del Estatuto de los Trabajadores , Art. 2 de la LO de Libertad Sindical 11/1985 de 2 de agosto
y Jurisprudencia que los interpreta. La sentencia recurrida, parte del relato factico de instancia, que mantiene
inalterado, que sintetiza sefialando que de los mismos se desprende: "que en fecha 9 /06/2015, la demandada
comunico la decision de iniciar un procedimiento de despido colectivo, finalizando el mismo con Acuerdo el 23 de
julio de 2015. En dicho acuerdo figura el cierre de los centros de Barcelona, Sevilla y A Corufia. Consta en el acta
final del Acuerdo que por dicho motivo , el personal administrativo de los mismos que presta servicios
presencialmente podra, a su eleccidn optar entre, novar el contrato a contrato domicilio y continuar su prestacion de
servicios mediante teletrabajo o trasladarse voluntariamente al centro de trabajo de Madrid. Por otra parte, el
personal del grupo de ventas cuyas funciones administrativas venian realizando de manera habitual presencialmente
en dichos centros, podra optar entre: novar su contrato a contrato a domicilio y continuar su prestacion de servicios
mediante teletrabajo o realizar dichas funciones administrativas en un centro de negocio. Manteniendo la empresa
como centro de trabajo unicamente el de Madrid y quedando adscrita a éste la totalidad de la plantilla, con
independencia del lugar de desempefio efectivo del trabajo. El personal de los centros cerrados, es personal
comercial y personal administrativo. El personal administrativo de los centros que se cerraban optd por pasar al
régimen de teletrabajo, suscribiendo el pertinente acuerdo novatorio en el que se pacta expresamente que el
empleado quede escrito al cédigo de cuenta de cotizacion del centro de trabajo de Madrid y la extincidn al centro de
trabajo establecido 6pera también respecto al ejercicio de los derechos de representacion colectiva y otros derechos
colectivos de ejercicio individual. La empresa comunico el cese de la actividad de sus centros a las autoridades
laborales de Catalufia, Galicia y Andalucia. EI 31/08/ 2015 la empresa inform¢ a todos los empleados que quedaban
adscritos al centro de Madrid. Con fecha 14/09/ 2015, la empresa ha procedido a comunicar a los representantes
de los trabajadores adscritos a los centros de Barcelona, Sevilla y A Corufia la extincion de su mandato
representativo, mediante email alegando que la desaparicidon del citado centro de trabajo, en el que Vd. fue elegido
representante, acarrea la extincién de su mandato representativo. Cuatro de los representantes de los trabajadores
a quienes se ha comunicado la extincién de su mandato representativo, son miembros del Comité intercentros y de
la Comision negociadora del XIII Convenio Colectivo de la empresa. (...). .Actualmente esta vigente el XII convenio
colectivo (BOE 12 de junio de 2013). El convenio fue suscrito el 7 de marzo de 2013, se promueven elecciones en
fecha 24 de abril de 2013 en los centros de Madrid, Barcelona Sevilla y el 10 de octubre de 2013 en La Coruia. Los
representantes de los trabajadores, demandantes en el presente procedimiento fueron elegidos en listas bajo las
siglas de los sindicatos CC.O0 y UGT, también actores en el presente procedimiento. Las divisiones territoriales en
la empresa eran: noroeste, norte, centro sur, levante sur. A partir de la reorganizacion la empresa queda dividida en
2 areas: Este y Oeste. Desaparecen las posiciones de responsables territoriales. Se transforma la posiciéon de
director de canal de venta directa en dos direcciones territoriales. Desaparece la posicion de director comercial,
pasando a reportar los dos directores territoriales directamente al director de marketing y comercial. Se reorganizan
y redistribuyen las zonas de actuacion a 18. El numero de trabajadores que pertenecen actualmente a la empresa
y que han sido adscritos al centro de trabajo de Madrid después DECO 2015, procedentes de los centros que se
han cerrado son en total 191 (48 procedentes de Sevilla; 77 procedentes de Barcelona y 66 procedentes de La
Corufia), siendo el numero total de trabajadores adscritos a Madrid después DECO 2015 de 465 (274 de Madrid
mas 191 procedentes de Sevilla Barcelona y La Corufia). La desaparicion de tres centros de trabajo y la adscripcién
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de sus trabajadores al centro de trabajo de Madrid no ha implicado modificacion geografica o funcional alguna con
respecto a los trabajadores que prestan dichos servicios, puesto que la adscripcion de los mismos al centro de
trabajo de Madrid, se ha realizado de un modo, meramente administrativo o de organizacién interna en la empresa".
3.- La sentencia mayoritaria, tras recordar que el ET no contiene prevision alguna especifica sobre las
consecuencias de la desaparicion del centro de trabajo, sostiene (FJ tercero) que: "En la medida en que la
conservacion del mandato representativo requiere la subsistencia del substrato objetivo y subjetivo o electoral de su
representacion, es decir, del ambito en el que fueron elegidos los representantes, la conclusién resultante resulta
ser que la desapariciéon de un centro de trabajo implica la finalizacion del mandato representativo de los
representantes del indicado centro”. Tal afirmacion la hace con referencia a la STC 147/2001, de 27 de junio , FJ 5),
calificaciéon que, sefala no procede en esta ocasion a falta de una prevision infraconstitucional (contenido adicional
de la libertad sindical) que atribuya expresamente el derecho pretendido, y nuestra antigua jurisprudencia, contenida
en las SSTS de 1 de junio de 1990 y de 28 de junio de 1990 ; y sigue la sentencia sefialando que: " Esta regla
general segun la que el mantenimiento de la condicion de miembro del comité de empresa requiere de la
subsistencia del centro de trabajo para el que se fue elegido admite excepciones. En primer lugar, la prevista
legalmente en os supuestos de transmisiéon de empresa en que el centro de trabajo quede afecto a una transmisién
empresarial y desaparezca, pero mantenga su autonomia, supuesto en el que la propia norma - articulo 44.3 ET -
determina el mantenimiento de la representacion. En segundo lugar, cuando el cierre obedece a un fraude de ley o
a una maquinacion que tengan por objeto el cierre del centro para conseguir, precisamente, la finalizacion ante
tempus del mandato representativo de los trabajadores. En tercer lugar, en el supuesto previsto en nuestra sentencia
de 5 de diciembre de 2013 (rcud. 278/2013 ) que contempla un supuesto en el que parte de los representantes del
centro donde fueron elegidos fue trasladado a otro centro, situado en la misma localidad, al que fue trasladada
también parte de la plantilla, centro que no tenia representantes de los trabajadores. En este supuesto, la Sala
admitié que los representantes pudieran mantener su representacion, pero hasta que se promovieran nuevas
elecciones o concurriese una causa legal de extincion. (...) En el supuesto que contemplamos, la existencia de
previsiones normativas convencionales en orden a la adscripcion de los trabajadores a efectos electorales y su
cumplimiento excluyen cualquier atisbo de irregularidad o fraude en la asignacion de los trabajadores al centro de
trabajo de Madrid que ya contaba con representantes legales. Por otra parte, resulta imprescindible tener en cuenta
que el cierre de los centros de Barcelona, A Corufia y Sevilla no fue producto de una decision empresarial buscada
o dirigida a la extincién de los mandatos representativos de los representantes de tales centros, sino que fue
producto de un acuerdo especifico con el Comité Intercentros en el seno de un procedimiento de despido colectivo
que terminé con acuerdo entre las partes. No concurre, por tanto, ninguna de las excepciones que pudieran excluir
la aplicacion del criterio general segun el que la desaparicion del centro de trabajo comporta la extincion del mandato
representativo, por lo que, producido el cierre de los centros sefialados en virtud del acuerdo conseguido y adscritos
correctamente los trabajadores al centro de Madrid, el mandato de los representantes de los centros cerrados se
extinguio y dejaron de ostentar tal condicion." De ello deduce y concluye la sentencia en su voto mayoritario, que la
conducta empresarial no es vulneradora de la libertad sindical, por cuanto fue ajustada a derecho, en especial con
referencia a la comunicacioén, asi como que "las discrepancias se movieron en el plano de la legalidad ordinaria
discrepando las partes sobre las consecuencias para los representantes legales de unos cierres de centros de
trabajo que ambas partes habian pactado”. Y este es el punto central de mi discrepancia por cuanto seguidamente
se argumentara. TERCERA.- Conforme al art. 67.3 del ET , " La duracion del mandato de los delegados de personal
y de los miembros del comité de empresa sera de cuatro afios, entendiéndose que se mantendran en funciones en
el ejercicio de sus competencias y de sus garantias hasta tanto no se hubiesen promovido y celebrado nuevas
elecciones. Solamente podran ser revocados los delegados de personal y miembros del comité durante su mandato,
por decision de los trabajadores que los hayan elegido, mediante asamblea convocada al efecto a instancia de un
tercio, como minimo, de los electores y por mayoria absoluta de éstos, mediante sufragio personal, libre, directo y
secreto. No obstante, esta revocacion no podra efectuarse durante la tramitacion de un convenio colectivo, ni
replantearse hasta transcurridos, por lo menos, seis meses". Partiendo del relato de hechos probados, los RLT
concurrieron a las elecciones en fechas 24/04/2013 en los centros de Madrid, Barcelona y Sevilla, y el 10/10/2013
en A Corufa, sin que se hayan producido nuevas elecciones, con lo cual no han agotado la duracién de sus
mandatos; y sélo los electores, cumpliendo los requisitos establecidos en el precepto transcrito, pueden revocar la
representacion conferida, sin que, como acertadamente sefala la sentencia de instancia, pueda hacerlo el
empresario "cualesquiera que sean los avatares acaecidos en la empresa", por cuanto tal posibilidad no la contempla
la norma vigente. En el presente supuesto, nos encontramos ante un reajuste organizativo empresarial, que en el
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tema examinado, ha de pasar por lo resuelto por esta Sala IV/ TS en sentencia de 5-diciembre-2013 (rcud. 278/2013
), que reiterando doctrina anterior sefiala que: "La regulacién legal otorga a los electores un control sobre la actuacion
de sus representantes, lo que acarrea que solo éstos pueden revocar el mandato conferido a sus elegidos. La
sentencia de esta Sala de 19 de enero de 2.004, recurso 4.179/2002, ha establecido: "La asamblea de los
trabajadores, como 6rgano no representativo de participacion, es el instrumento previsto legalmente para la
expresion directa de la voluntad de los trabajadores en periodos intermedios entre procesos electorales; es la
traduccién practica del derecho de reunién pacifica reconocido en el articulo 21 de la Constitucién que, por su
naturaleza y transcendencia no debe ser limitado mas alla de lo que la ley haya establecido, y tiene su consagracién
en los articulos 4.1, f), 67 y 77 del Estatuto de los Trabajadores . De la asamblea en general se ocupa el articulo 77
citado, que ha precisado quienes pueden convocarla y quienes la han de presidir -el comité de empresa o delegados
de personal mancomunadamente, en todo caso-; el articulo 67 trata de una asamblea especifica, y que pudiéramos
calificar de monogréfica, porque en ella solamente se puede tratar y votar la revocacién de los delegados de personal
y miembros del comité de empresa durante su mandato "mediante asamblea convocada al efecto", como
textualmente establece el precepto, pero no ha previsto la norma para este caso concreto nada en relacién con la
presidencia de la asamblea. La interpretacion arménica de uno y otro articulo -67 y 77 del Estatuto de los
Trabajadores - lleva a la conclusion de que, las asambleas de trabajadores a que alude el articulo 77 citado, deben
estar presididas por el comité de empresa o los delegados de personal, mancomunadamente; sin embargo, el asunto
Unico que se va a tratar en la asamblea a que se refiere el articulo 67, y su trascendencia en cuanto supone una
verdadera mocién de censura a los representantes de los trabajadores, le atribuye unas peculiaridades especiales
que, para ciertos casos, se aparta de la regulacién de la asamblea en general del articulo 77, y en concreto en la
necesidad de que, en todo caso, sea presidida por los representantes de los trabajadores”. (...) ElI ET regula la
promocion de elecciones parciales para adecuar el 6rgano de representacion unitaria a la dimension de la empresa.
A éste efecto el articulo 67.1 del ET establece que: "Podran promoverse elecciones parciales por dimisiones,
revocaciones o ajustes de la representacion por incremento de plantilla. Los convenios colectivos podran prever lo
necesario para acomodar la representacion de los trabajadores a las disminuciones significativas de plantilla que
puedan tener lugar en la empresa. En su defecto, dicha acomodacién debera realizarse por acuerdo entre la
empresa y los representantes de los trabajadores"”. La norma regula la adecuacién al alza y a la baja de la
representacién en funcion de la variacién de la plantilla. Tal regulacién, sin embargo, no es homogénea, para uno y
otro supuesto. En el caso de que la plantilla haya aumentado, la adecuacion se puede producir mediante la
promocion de elecciones parciales, iniciativa reservada exclusivamente a las organizaciones sindicales mas
representativas, a las que cuenten con un minimo de un 10% de representantes en la empresa y a los trabajadores
del centro de trabajo por acuerdo mayoritario. Por lo tanto, sélo los trabajadores de la empresa, o los sindicatos que
cumplan los requisitos anteriormente sefalados, pueden promover elecciones, en éste supuesto parciales. En
cambio, si la plantilla ha disminuido se requiere que dicha disminucion sea significativa y que esté previsto en el
Convenio colectivo de aplicacién la forma de adecuar la representacion a la disminucion de plantilla operada en la
empresa. En su defecto, dicha acomodacion debera realizarse por acuerdo entre la empresa y los representantes
de los trabajadores. Por lo tanto, en ningln supuesto cabe que sea la propia empresa la que unilateralmente decida,
a la vista de la disminuciéon del nimero de trabajadores de la empresa, revocar el mandato de determinados
representantes para adecuar su numero a la nueva plantilla. Tal proceder podria ser atentatorio al derecho a la
negociacion colectiva ya que se estaria sustituyendo lo que debid ser regulado en el Convenio colectivo. (...) A
mayor abundamiento hay que sefialar que al nuevo centro de trabajo se trasladan 46 trabajadores, lo que supone
un 25,81 % de la plantilla del centro originario -eran 177- y 2 representantes, -habia 9 representantes-, lo que supone
un 22,23%, no existiendo representacion alguna en el nuevo centro de trabajo, lo que significa que los trabajadores
representantes van a prestar servicios a un nuevo centro formado por una parte importante de sus electores, que
carecen de otra representacion. (...) La negativa de la empresa a reconocer a los trabajadores demandantes el
caracter de representantes supone una vulneracion del articulo 28 de la Constitucién , articulo 4 del E.T .y 1 de la
L.O. 11/1985 , de 2 de agosto. (...) Por todo lo razonado forzoso es concluir que el traslado de dos representantes
del centro de trabajo donde fueron elegidos a otro centro situado en la misma localidad, al que asimismo han sido
trasladados un 25,81% de los trabajadores de la empresa, no acarrea la pérdida de la condicion de representantes
de dichos trabajadores, que continuaran ostentdndola hasta tanto no se hayan promovido y celebrado nuevas
elecciones, a salvo de que se produzca alguno de los supuestos de extincion del mandato legalmente previstos, a
tenor del articulo 67 del ET ". Doctrina que, dicho sea con los debidos respetos al voto mayoritario, resulta de
aplicacién al supuesto enjuiciado, y que determina la desestimacion del recurso y la confirmacion de la sentencia de
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instancia que se ha acogido a la misma, por cuanto en el presente caso, como queda dicho, la adscripcién de los
trabajadores al centro de trabajo de Madrid se ha realizado de un modo, meramente administrativo o de organizacion
interna en la empresa puesto que la desaparicion de tres centros de trabajo y la adscripcion de sus trabajadores al
centro de trabajo de Madrid no ha implicado modificacidon geografica o funcional alguna con respecto a los
trabajadores que prestaban servicios en los centros que han sido cerrados. Se ha producido en la empresa un
reajuste con el objetivo de centralizacion de la gestidn, con el resultado de que un grupo de trabajadores que venian
prestando servicios en los centros que se han cerrado, actualmente prestan servicios mediante teletrabajo, y el otro
grupo que es el personal de ventas, no ha sufrido modificacion alguna simplemente la nueva adscripcion al centro
de trabajo de Madrid donde se mantienen 191, de un total de 465 trabajadores, que vienen desempefnando las
mismas funciones y en la misma localidad. La extincién de los mandatos representativos de forma unilateral por la
empresa supone que, un 41% de la plantilla carece de representacion legal, siendo lo procedente mantener a los
RLT hasta que haya nuevas elecciones, porque la decisién de extincion o revocacién de la representacion conforme
al precepto transcrito, no puede decidirla la empresa unilateralmente, y en su caso, la acomodacién requerira un
acuerdo entre la empresa y los trabajadores. El proceder empresarial, vulnera claramente el derecho a la
negociacion colectiva. No puede obviarse respecto a los trabajadores en régimen de trabajo a distancia, que han
sido adscritos a un nuevo centro de trabajo, la realidad nos muestra que no puede considerarse que la desaparicion
fisica de un centro de trabajo afecte a tales trabajadores a distancia a él adscritos cuando dichos trabajadores
"mantienen su prestacion de servicios desempefiando la misma actividad, mismas funciones, misma forma y medios
de recepcion de instrucciones, misma zona geografica, etc" -como sefiala la sentencia de instancia-, y lo que en
realidad se ha producido no es mas que un mero reajuste o modificacion de la gestiéon o administracion interna de
la empresa sin que se vean afectadas las condiciones de trabajo de dichos trabajadores, ni pueda privarseles del
ejercicio de los derechos de representacion colectiva y otros derechos colectivos de ejercicio individual , de acuerdo
con lo previsto en los arts. 14 y 71 del Xl Convenio Colectivo de la demandada que resulta de aplicacion,
circunstancias que habran de tenerse en cuenta en las nuevas elecciones a celebrar en cuanto establecen, el art.
14 que: "(...) A los efectos del ejercicio de los derechos de representacion colectiva y otros derechos colectivos de
ejercicio individual, el centro de trabajo de referencia para aquellos trabajadores que presten servicios en zonas
donde no exista centro de trabajo de la empresa sera el centro de trabajo del cédigo de cuenta de cotizacion al que
el trabajador estd adscrito ", y el art. 71 relativo a la " adscripcién del teletrabajador" sefala que : "el empleado
quedara funcionalmente escrito al centro de trabajo y a la gerencia que se indique en el "acuerdo individual de
teletrabajo" que sefialara también quien sera su jefe inmediato. El centro de trabajo referente para el ejercicio de los
derechos de representacién colectiva y otros derechos colectivos de ejercicio individual sera el del cédigo de cuenta
de cotizacién al que el trabajador se encuentre adscrito". La decisién empresarial, entiendo, comporta una
vulneracion del art. 28 CE , art. 4 ET y 1 LOLS , por las razones ya senaladas, en tanto que la adscripcion de los
representantes de los centros de trabajo cerrados donde fueron elegidos, al centro de trabajo de Madrid, al que han
sido adscritos el 41% de los trabajadores de la empresa, no ha de comportar la pérdida de la condicion de
representantes de dichos trabajadores, que continuaran ostentandola hasta tanto no se hayan promovido y
celebrado nuevas elecciones, a salvo de que se produzca alguno de los supuestos de extincion del mandato
legalmente previstos, a tenor del articulo 67 del ET , como sefala la sentencia de instancia recurrida, que por
ajustada a derecho estimo debié confirmarse. Es en este sentido que formulo el presente voto particular. Madrid, a
17 de mayo de 2017
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