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SUMARIO:

Despido disciplinario. Derecho ala proteccién de datos. Derecho alaintimidad. Nulidad de la prueba.
Nulidad del despido. Trabajador que agrede a un compafero, siendo grabada su accién por cAmara de
videovigilancia que carecia de dispositivo informativo, a lo que se unia una falta de comunicacion de la
finalidad de control laboral de la misma sin que existiera una sospecha previa de incumplimiento. El
fundamento de la calificacion de nulidad de un despido en supuestos como el presente radica en la
circunstancia de que el método utilizado por la empresa para conseguir la acreditacion de que el trabajador
ha incurrido en incumplimientos laborales sancionables con despido ha supuesto una vulneracién de sus
derechos fundamentales, y la reparacion de dicha vulneracidn no puede limitarse a la mera anulacién de la
prueba asi obtenida, sino que la reparacion de dicha lesion debe determinar la eliminacién absoluta de sus
efectos y, en consecuencia, considerar el despido nulo, en la medida en que si la prueba ilicita no hubiera
existido no hubiera podido producirse el despido del trabajador, de modo que la prevalencia de los derechos
fundamentales del trabajador ha de provocar tal calificacion. Ahora bien, este criterio mantiene la calificacion
de nulidad del despido cuando la prueba declarada ilicita es el inico medio por el que la empresa ha tenido
conocimiento de los hechos en los que justifica el despido, y el inico por el que se acreditan dichos hechos.
Sin embargo, en este caso no puede considerarse que la declaracion como ilicita de la prueba videogréfica
aportada por la parte empresa determine la calificacion de nulidad del despido, pues no es éste el Unico
medio de prueba por el que la misma tuvo conocimiento de los hechos que imputa al trabajador para justificar
el despido, ni el Gnico aportado para acreditar los mismos, constando que se aportd prueba documental y
testifical, por lo que en este caso el efecto que despliega la prueba ilicita es desechar la misma, no tenerla
en cuenta, y examinar la calificacién del despido a la luz del resto de pruebas, debiendo valorarse si merece
la calificacién de procedente o improcedente. En el presente supuesto, al haber quedado probada la
agresion fisica, se declara la procedencia del despido.

PRECEPTOS:
Constitucion Espafiola, art. 18.1y 4.
RDLeg. 2/2015 (TRET), arts. 20.3, 54.2 d) y 55.5.
Ley 36/2011 (LRJS), art. 90.2.
PONENTE:
Dofla Amparo lllan Teba.
ILMO. SR. ANDREU ENFEDAQUE MARCO
ILMA. SRA. AMPARO ILLAN TEBA
ILMO. SR. SALVADOR SALAS ALMIRALL

En Barcelona a 9 de noviembre de 2020

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por los/as limos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIANim. 4863/2020
En el recurso de suplicacion interpuesto por Casa Ametller S.L. frente a la Sentencia del Juzgado Social 13

Barcelona de fecha 14/10/2019 dictada en el procedimiento Demandas n° 423/2019 y siendo recurrido/a Manuel,
Ministerio Fiscal y FONDO DE GARANTIA SALARIAL, ha actuado como Ponente la lima. Sra. Amparo lllan Teba.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Tutela de derechos fundamentales, en la
qgue el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd procedentes, terminaba suplicando se
dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dict6 sentencia
con fecha 14/10/2019 que contenia el siguiente Fallo:

"Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por DON Manuel frente a CASA AMETLLER S.L., y frente al
FOGASA con intervencion del Ministerio Fiscal, y en consecuencia, DEBO DECLARAR Y DECLARO el despido
operado por la empresa en fecha de como NULO, por vulneracién de derechos fundamentales, en concreto los
derechos fundamentales consagrados en los articulos 18 de la CE(Constitucion Espafiola), y por tanto se condene
a la parte demandada, a la readmisién inmediata del trabajador con abono de los salarios de tramitacién dejados de
percibir desde la fecha de despido y hasta la notificacion de la Sentencia, condenando a la empresa demandada a
estar y pasar por dicha declaracién, y condenando a la parte demandada a abonar al trabajador actor la cantidad de
seis mil doscientos cincuenta y un euro (6.251 euros) en concepto de indemnizacién adicional por dafios morales
con ocasion de la conculcacion de los derechos fundamentales meritados.

Asi mismo DEBO CONDENAR Y CONDENO a la parte demandada al abono de la cuantia de 263,62 euros
en concepto de objetivos del primer cuatrimestre de 2019, mas los intereses del articulo 29.3 del ET.".

Segundo.
En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO. DON Manuel, mayor de edad, con DNI NUMOOO y nimero de afiliacion NUMOO1 al régimen
general de la seguridad social, ha venido prestando sus servicios para la empresa demandada CASA AMETLLER
S.L., con una antigliedad de 10 de marzo de 2014, con la categoria profesional de dependiente, mediante contrato
indefinido a jornada completa, percibiendo un salario bruto anual de 16.685,49 euros o 45,71 euros diarios, incluida
la prorrata de pagas extraordinarias. (Documental de la demandante y de la demandada, no son hechos
controvertidos)

SEGUNDO. Resulta de aplicacion el Convenio Colectivo de la empresa demandada CASA AMETLLER S.L.
(contrato de trabajo, documental demandante y demanado).

TERCERO. El dia 8 de abril de 2019 la empresa CASA AMETLLER S.L., remite comunicacion al trabajador
demandante con el siguiente tenor literal:

"Mediante la presente, esta empresa le comunica la decisién irrevocable de dar por extinguida la relacion
laboral por las razones que se detallan a continuacién, y con efectos desde el dia 8 de abril de 2019.
Las causas que han motivado la decision son las siguientes:

Tal como han registrado las camaras de seguridad, hoy dia 8 de abril de 2019, a las 07:10 horas usted ha
agredido fisicamente a su compafiero Severiano, tirandole un bote de nata, impactando en su mufeca, hecho que
ha provocado que haya tenido que ir a la mutua.

Este hecho esta tipificado como falta muy grave en el Convenio Colectivo de Empresa, articulo 23-3e "Falta
notoria de respeto o consideracion publica, asi como maltrato de palabra o obra, abuso de autoridad o falta de
respeto y consideracion a los jefes, familiares, asi como a los compafieros de trabajo y al publico en general”.

De las sanciones que se le podrian imponer en conformidad con el articulo 20 e, la direccién de la empresa
decide imponerle la sancién de despido con pérdida de todos los derechos en la empresa.

Contra esta decisién podra interponer reclamacion ante el Juzgado de lo Social, en el plazo de 20 dias a
contar a partir del dia siguiente a la fecha de extincién del contrato.

Todo lo anterior se le comunica a los efectos, y tiene a su disposicién la correspondiente liquidacion de las
percepciones que legalmente le correspondan hasta la fecha mencionada".

(Documento ndmero 1 de la demanda, documento nimero 4 ramo de prueba del demandante, documento
namero 3 ramo de prueba del demandado)

CUARTO. En fecha de 8 de abril de 2019, el trabajador Don Severiano acudié a la Mutua Universal, con

ocasion de una contusion leve en partes blandas de mufieca izquierda derivada del lanzamiento de un golpe de
frasco metalica lanzada por el comparfiero de trabajo Don Manuel.
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(Documento numero 5 ramo de prueba del demandado, declaracién testifical de Don Severiano y del
responsable del establecimiento Matias ).

QUINTO. La empresa abonaba al trabajador actor, cada cuatro meses, un bonus por objetivos:

El tercer cuatrimestre de 2017 por importe de 386 euros
En el primer cuatrimestre de 2018 el importe de 320,84 euros.
En el segundo cuatrimestre de 2018 el importe de 318,65 euros.

(Documental consistente en ndminas el trabajador en el ramo de prueba de cada una de las partes, hecho
no controvertido)

SEXTO. La empresa procedié a entregar al trabajador despedido documento de saldo de liquidaciéon y
finiquito por importe de 652,23 euros sin incluir en el mismo el importe que pudiera haber correspondido en concepto
de bonus por objetivo del tercer cuatrimestre del afio 2018 (documental demanda, documento nimero 2 ramo de
prueba del demandado, documento niumero 5, 6 y 7 ramo de prueba del demandante).

Para el supuesto de estimarse la pretension el importe que procederia abonar seria la media ponderada de
los devengados por tal concepto con importe diario de 2,69 euros que multiplicados por los dias trabajados (98)
resultaria un importe de 263,62 euros (hecho no controvertido).

SEPTIMO. En las clausulas anexas al contrato de trabajo en su punto 3 se informa al trabajador que el
mismo es conocedor de que la empresa instalara un sistema de video vigilancia en los diferentes centros de trabajo
y que acepta este sistema dentro de la ley de proteccion de datos (documento nimero 1 ramo de prueba del
demandado).

OCTAVO. No consta que el demandante ostente o haya ostentado la condicién de representante de los
trabajadores.

NOVENO. En fecha de 22 de mayo de 2019, se celebré acto de conciliacién con el resultado de sin
avenencia ni acuerdo alguno al no comparecer la demandada.

DECIMO. En fecha de 27 de junio de 2019 se interpuso demanda ante este 6rgano jurisdiccional.".

Tercero.

Contra dicha sentencia anunci6 recurso de suplicacion la demandada Casa Ametller S.L., que formalizo
dentro de plazo, y que la parte contraria presentd escrito de impugnacion y, al mismo tiempo, formulé adhesién al
recurso, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En fecha 14-10-2.019 el Juzgado de lo Social N° 13 de Barcelona (Equipo Transversal de Refuerzo de los
Juzgados de lo Social de Barcelona) ha dictado sentencia en Autos 423/2019 de procedimiento sobre despido, con
vulneracion de derechos fundamentales y cantidad, en la que, estimando la demanda interpuesta por D. Manuel
contra la CASA AMETLLER, S.L.y el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, con intervencién del Ministerio Fiscal, ha
declarado nulo el despido efectuado por la empresa, por vulneraciéon de derechos fundamentales, condenando a la
parte demandada a la readmision inmediata del trabajador con abono de los salarios de tramitacion dejados de
percibir desde la fecha de despido y hasta la notificacion de la sentencia, y a abonar al trabajador la cantidad de
6.251 euros en concepto de indemnizacion adicional por dafios morales con ocasion de la conculcacién de los
derechos fundamentales, y condenando también a la parte demandada al abono de la cantidad de 263,62 euros en
concepto de objetivos del primer cuatrimestre de 2019, mas los intereses del articulo 29.3 del Estatuto de los
Trabajadores.

Frente a dicha sentencia recurre en suplicacion la empresa demandada, pretendiendo la revocacion de la
misma y la declaracion de procedencia del despido, o subsidiariamente la procedencia del mismo con las
consecuencias juridicas inherentes.

El recurso ha sido impugnado por la parte actora, en el que se opone a los motivos del recurso, y se adhiere
al mismo alegando como motivo la revision de hechos probados, solicitando que se dicte sentencia en la que se
declare la nulidad del despido o, subsidiariamente, la improcedencia del mismo con los efectos juridicos inherentes.

Segundo.
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El primer motivo del recurso formulado por la empresa Casa Ametller, S.L., se articula al amparo del articulo
193.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, y se denuncia la infraccién, por inaplicacién, del articulo 20.3
del Estatuto de los Trabajadores y 90.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, asi como la jurisprudencia.

Argumenta la parte recurrente que ha errado el Magistrado de instancia al haber apreciado la ilicitud de la
prueba videografica aportada en las actuaciones, por cuanto todos los trabajadores, incluido el actor despedido,
tenian conocimiento de la existencia en el centro de trabajo de cadmaras de video vigilancia, que estaban
absolutamente visibles y situadas en lugares de acceso publico, que al actor se le informé en su contrato de trabajo
de la existencia de dichas camaras, por lo que se respeta la intimidad y la dignidad de todos los empleados, e
igualmente las imagenes obtenidas a través del sistema de video vigilancia respetan el juicio de proporcionalidad,
pues a través de dicho sistema la empresa pudo verificar la certeza de los hechos denunciados por el compafiero
agredido, y no quedarse en la mera versién del mismo. En consecuencia, la prueba obtenida de las imagenes
grabadas debe ser calificada como prueba licita y debié ser debidamente valorada por el Magistrado de instancia.
Asimismo alega la parte recurrente que se ha incumplido lo previsto en el articulo 90.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccidén Social, pues el Magistrado de instancia admitié la prueba videogréfica, que fue practicada en el acto de
juicio, por lo que no puede posteriormente considerarla como prueba ilicita, habiendo debido, en todo caso, resolver
en el acto de la vista la cuestion relativa a la ilicitud, permitiendo a dicha parte en caso de no aceptacién, el oportuno
recurso de reposicion contra la inadmision.

Tercero.

El articulo 90.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social dispone: " No se admitiran pruebas que
tuvieran su origen o que se hubieran obtenido, directa o indirectamente, mediante procedimientos que supongan
violacién de derechos fundamentales o libertades publicas. Esta cuestion podra ser suscitada por cualquiera de las
partes o de oficio por el tribunal en el momento de la proposicién de la prueba, salvo que se pusiese de manifiesto
durante la practica de la prueba una vez admitida. A tal efecto, se oira a las partes y, en su caso, se practicaran las
diligencias que se puedan practicar en el acto sobre este concreto extremo, recurriendo a diligencias finales
solamente cuando sea estrictamente imprescindible y la cuestién aparezca suficientemente fundada. Contra la
resolucién que se dicte sobre la pertinencia de la practica de la prueba y en su caso de la unién a los autos de su
resultado o del elemento material que incorpore la misma, sélo cabra recurso de reposicion, que se interpondrd, se
dara traslado a las demas partes y se resolvera oralmente en el mismo acto del juicio o comparecencia, quedando
a salvo el derecho de las partes a reproducir la impugnacion de la prueba ilicita en el recurso que, en su caso,
procediera contra la sentencia.”

Debe precisarse que, si bien la parte actora alega la infraccidon de este precepto, al amparo del articulo
193.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, debi6é articularse a través del articulo 193.a) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, al tratarse de infraccidon de una norma procesal, cuya estimacion deberia lleva
a la reposicion de los autos al momento inmediatamente anterior a la comisién de dicha infraccién; y ello por si
mismo ya llevaria a la desestimacion de esta alegacién. En todo caso, la denuncia de esta infracciéon no puede
prosperar por cuanto, tal y como se refleja en la sentencia, en el acto de juicio las partes efectuaron alegaciones
sobre la validez de la prueba videografica propuesta por la parte demandada, ahora recurrente, y el Magistrado de
instancia la admitid, y fue practicada, con intervencion de ambas partes; por lo que ninguna indefensién se ha
producido a ninguna de ellas. Ello no impide al Magistrado de instancia la valoracion de dicha prueba en la sentencia,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, y determinar que no la
tiene en cuenta, al considerarla ilicita, por entender que se ha obtenido con vulneracion de derechos fundamentales.
Sin que ello haya supuesto indefensién para la parte recurrente, ya que a través del presente recurso de suplicacion,
puede impugnar la decision del Magistrado de instancia.

Por otra parte se denuncia de infraccién del articulo 20.3 del Estatuto de los Trabajadores, el mismo dispone:
"El empresario podra adoptar las medidas que estime mas oportunas de vigilancia y control para verificar el
cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones y deberes laborales, guardando en su adopcién y aplicacién la
consideracion debida a su dignidad y teniendo en cuenta, en su caso, la capacidad real de los trabajadores con
discapacidad."

La denuncia de dicho precepto, se refiere a la implantacion del sistema de camaras por parte de la empresa
recurrente, y el uso las imagenes grabadas con efectos disciplinarios, entendiendo la parte recurrente que guarda
la debida proporcidn y respeto a los derechos a la intimidad y dignidad del trabajador. El Magistrado de instancia
concluye, en este caso, que las imagenes utilizadas por la empresa como base para el despido disciplinario del
trabajador, han sido obtenidas con infraccion del derecho fundamental a la proteccién de datos del trabajador,
porque la empresa no ha cumplido con los deberes informativos derivados de la normativa de proteccion de datos (
articulos 22 y 89 de la Ley Organica de Proteccién de Datos), en la medida en que ni siquiera existia el dispositivo
informativo en la camara en cuestion, y que el conocimiento que el trabajador tenia de la existencia de medios de
captacion y grabacion de imagen indicado en el anexo al contrato de trabajo suscrito se referia a su instalacion con
la estricta finalidad de control y prevencién, por lo que el uso por parte de la empresa, de forma prospectiva y
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retroactiva, para fines de control del eventual incumplimiento de obligaciones laborales respecto a la que no existia
la minima tacha o sospecha, excede de su legitima finalidad; y no puede considerarse dicho uso como razonable y
proporcionado.

Para resolver este motivo del recurso, ha recordarse las previsiones de los articulos 22 y 89 de la LOPD
3/2018, relativas al tratamiento de datos con fines de videovigilancia; en el apartado 4° del articulo 22 se dispone
gue el deber de informacién previsto en el articulo 12 del Reglamento UE 2016/679 se entendera cumplido mediante
la colocacién de un dispositivo informativo en lugar suficientemente visible identificando, al menos, la existencia del
tratamiento, la identidad del responsable y la posibilidad de ejercitar los derechos previstos en los articulos 15 a 22
del Reglamento UE ; tal requisito, ya exigible conforme a la normativa vigente al tiempo de producirse los hechos,
no se ha cumplido. Asimismo, en el articulo 89, en relacion con la videovigilancia en el &mbito laboral, se dispone
gue los empleadores podran tratar las imagenes obtenidas a través de sistemas de cdmaras o videocdmaras para
el ejercicio de las funciones de control de los trabajadores previstas en el articulo 20.3 del ET , si bien "Los
empleadores habran de informar con caracter previo, y de forma expresa, clara y concisa, a los trabajadores y, en
Su caso, a sus representantes, acerca de esta medida" , afladiéndose que en el supuesto de que se haya captado
la comisién flagrante de un acto ilicito por los trabajadores se entenderd cumplido el deber de informar cuando
existiese al menos el dispositivo al que se refiere el articulo 22.4 de la LOPD .

En relacién a la grabacién de imagenes y al uso de la prueba videogréfica, y su colisién con derechos
fundamentales recogidos en el articulo 18 de la Constitucion Espafiola, esta Sala ya ha tenido ocasion de
pronunciarse en reiteradas sentencias, algunas de las cuales cita el Magistrado de instancia, con aplicacion de la
doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, asi como la normativa internacional. Entre ellas, traemos
a colacion la reciente sentencia de esta Sala de 7-2-2.020 (Rec. 4104/2019), donde se analiza esta cuestion,
exponiéndose de forma pormenorizada la normativa nacional e internacional, asi como la doctrina constitucional, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, asi como la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y la doctrina
de esta Sala. En la misma se expone:

"5. El marc juridic regulador de la protecci6é de dades i, en especial, el dret a la prévia comunicacién

L'especific dret a la proteccié de dades té un ampli marc regulador de caracter transnacional. Aixi ocorre
amb el Consell d'Europa (Conveni 108, de 28 de gener de 1981, Recomanacio 89, de 18 de gener de 1989, etc.,
com també el WISIP i el Grup de Berlin); pero, en especial, el té en I'ambit de la Uni6é Europea, sota el recer de I
art. 8 CDFUE , que ha estat desenvolupat pel Reglament (UE) 2016/679 del Parlament europeu i del Consell de 27
d'abril de 2016 (amb I'antecedent del Reglament (CE) n° 45/2001, la Directiva 95/46/CE i la Directiva 2002/58/CE,
aixi com els informes del Grup de l'article 29 ), que és la vigent regulacid, la translacio de la qual dona lloc a la LOPD
2018 (amb un canvi parcial experimentat previament pel RDL 5/2018, actualment derogat), no aplicable per motius
temporals en el present cas. Val a dir, no obstant que amb anterioritat a aquesta darrera norma, I art. 18.4 CE havia
estat regulat per la LO 15/1999 ( que tot i estar actualment derogada si és aqui aplicable) i pel RD 1720/2007, de 21
de desembre, encara vigent, tot i el canvi legal.

La videovigilancia de qualsevol mena i en qualsevol ambit és susceptible de col-lisionar amb tots els drets de
privacitat de I' art. 18 CE , en funcié de les circumstancies concurrents. No obstant, ocorre que en general l'afectacié
d'aquestes practiques en I'ambit laboral no té afectacid al dret d'inviolabilitat de domicili o al dret a I'honor i la propia
imatge o -a diferéncia de l'audiovigilancia- al dret al secret de comunicacions. Pel contrari, en la immensa majoria
de suposits el debat concerneix, en forma conjunta, tant al dret a la intimitat, com al de la proteccio de dades
personals. No és aquesta una questio irrellevant, ates que els elements conformadors i les tuteles aplicables a
cadascun dels dits drets fonamentals no son idéntiques, tot i que si tenen un evident comd. Es més, caldra observar
gue ambdds tenen lleis reguladores diferenciades (la LO 1/1982 i la LO 3/2018). Com es deriva de la STC 292/2000
(aixi com a la STC 96/2012 ), per bé que interconnectats dins el respecte a la privacitat, el dret a la intimitat té un
component essencialment passiu (el "dret a que em deixin en pau"), mentre que el dret a la proteccié a dades té la
doble condici6 de passiu i actiu (la disponibilitat sobre les meves dades en possessié de tercers).

El contingut del dret a la proteccié de dades és extens i afecta a determinats drets. En tot cas, en el present cas alld
gue en definitiva es debat entre les parts és si s'incompli amb el requisit de coneixement per la demandant de I'is
de control d'activitat per les cameres instal-lades en el local. La necessitat de comunicacio6 a la persona afectada per
la responsable del tractament de dades és una constant en el dret a la llibertat informatica, estretament relacionada
amb el dret a al consentiment, com es deriva de l'art. 7.3 del Reglament. Es per aix0 que la dia norma comunitaria
dedica varis articles (basicament 12 a 14 a regular aspectes com la transparencia de la informacio o el contingut de
la referida informacid). No obstant, en I'ambit laboral, amara la inevitable pregunta respecte si I'empresa ha de
notificar sempre a la persona assalariada que existeix un tractament de les seves dades personals.

6. Doctrina constitucional
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Inicialment la STC 29/2013, d'11 de febrer va venir a exigir una prévia comunicacié a les persones

assalariades del possible Us empresarial dels registres obtinguts a través de sistemes de control. En ella s'analitzava
un suposit en el qual es sanciona a un treballador per romandre en el seu lloc de treball en horaris molt diferents als
quals figuraven en les seves fulles de treball, signades. | aix0 sobre la base de la comprovacio efectuada per
I'empresa dels enregistraments videografics de les instal-lacions -una universitat-, que comptava amb autoritzacié
de I'Agencia Espanyola de Proteccié de Dades per instal-lar cameres amb l'objecte de controlar I'accés de les
persones de la comunitat universitaria i del personal d'empreses externes als seus campus i centres. La novetat
d'aquesta sentencia -que compta amb un vot particular- es deriva del fet que el TC, després de recordar la seva
prévia doctrina, remarcara que I'empresa no havia advertit préviament als assalariats que aquests registres en video
podien ser utilitzats a I'efecte de control laboral. | a aquests efectes es concloia: " que no hay una habilitacion legal
expresa para esa omision del derecho a la informacion sobre el tratamiento de datos personales en el ambito de las
relaciones laborales, y que tampoco podria situarse su fundamento en el interés empresarial de controlar la actividad
laboral a través de sistemas sorpresivos o no informados de tratamiento de datos que aseguren la maxima eficacia
en el propdsito de vigilancia. Esa l6gica fundada en la utilidad o conveniencia empresarial haria quebrar la efectividad
del derecho fundamental, en su nicleo esencial. En efecto, se confundiria la legitimidad del fin (en este caso, la
verificacion del cumplimiento de las obligaciones laborales a través del tratamiento de datos, art. 20.3 LET en
relacion con el art. 6.2 LOPD con la constitucionalidad del acto (que exige ofrecer previamente la informacion
necesaria, art. 5 LOPD ), cuando lo cierto es que cabe proclamar la legitimidad de aquel propdsito (incluso sin
consentimiento del trabajador, art. 6.2 LOPD ) pero, del mismo modo, declarar que lesiona el art. 18.4 CE la
utilizacion para llevarlo a cabo de medios encubiertos que niegan al trabajador la informacion exigible .
No obstant, la posterior STC 39/2016 sembla haver modificat els criteris anteriors (i sense justificacié de cap tipus,
com s'indica en el seu vot particular), en relacié a un suposit d'instal-lacié de cameres de videovigilancia per una
empresa dedicada al comerg davant la sospita d'una apropiacié per una caixera, sense cap notificacio expressa a
les persones assalariades, més enlla de les adverténcies d'enregistrament que, per als clients, tenia la botiga.
D'aquesta forma, després d'establir un nexe causal entre el consentiment i la informacid, s'afirma en aquest
pronunciament: " " la relevancia constitucional de la ausencia o deficiencia de informacién en los supuestos de
videovigilancia laboral exige la consiguiente ponderacién en cada caso de los derechos y bienes constitucionales
en conflicto; a saber, por un lado, el derecho a la proteccion de datos del trabajador y, por otro, el poder de direccion
empresarial imprescindible para la buena marcha de la organizacién productiva, que es reflejo de los derechos
constitucionales reconocidos en los arts. 33 y 38 CE y que, como se ha visto, en lo que ahora interesa se concreta
en la prevision legal ex art. 20.3 TRLET que expresamente faculta al empresario a adoptar medidas de vigilancia y
control para verificar el cumplimiento por los trabajadores de sus obligaciones laborales ( SSTC 186/2000, de 10 de
julio, FJ 5; 170/2013, de 7 de octubre , FJ 3). Esta facultad general de control prevista en la ley legitima el control
empresarial del cumplimiento por los trabajadores de sus tareas profesionales ( STC 170/2013, de 7 de octubre ;
STEDH de 12 de enero de 2016, caso Barbulescuv Rumania ), sin perjuicio de que seran las circunstancias de cada
caso las que finalmente determinen si dicha fiscalizacién llevada a cabo por la empresa ha generado o no la
vulneracion del derecho fundamental en juego ". Consideracions a les que s'afegeix el seglient: " en cumplimiento
de esta obligacién, la empresa colocé el correspondiente distintivo en el escaparate de la tienda donde prestaba sus
servicios la recurrente en amparo, por lo que ésta podia conocer la existencia de las cAmaras y la finalidad para la
gue habian sido instaladas. Se ha cumplido en este caso con la obligacion de informacidn previa pues basta a estos
efectos con el cumplimiento de los requisitos especificos de informacién a través del distintivo, de acuerdo con la
Instruccién 1/2006. El trabajador conocia que en la empresa se habia instalado un sistema de control por
videovigilancia, sin que haya que especificar, més alla de la mera vigilancia, la finalidad exacta que se le ha asignado
a ese control. Lo importante sera determinar si el dato obtenido se ha utilizado para la finalidad de control de la
relacion laboral o para una finalidad ajena al cumplimiento del contrato, porque sélo si la finalidad del tratamiento de
datos no guarda relacién directa con el mantenimiento, desarrollo o control de la relacion contractual el empresario
estaria obligado a solicitar el consentimiento de los trabajadores afectados".

7. Doctrina cassacional

Enla STS UD 13.05.2014 -Rec. 1685/2013 - el nostre més alt organ jurisdiccional assoli la conclusié de la
il-licitud de I'enregistrament videografic, no comunicat, de I'activitat d'una caixera, acomiadada després de constatar-
se mitjangant la dita prova la concurréncia de practiques irregulars. No obstant el dit pronunciament no estava
abordant en puritat les garanties del dret fonamental a la proteccié de dades, sind el dret a la intimitat.

Tanmateix, amb posterioritat el dit tribunal ha tingut ocasio (no sense un intens debat intern, com es palesa per
I'existéncia de varis vots particulars) d'abordar la validesa dels enregistrament videografics, en relacio al compliment
0 no del requisit de prévia notificacié. | ho ha fet aplicant substancialment la doctrina fixada a la STC 39/2016 ,
acceptant com eficag la gravacio obtinguda pels sistemes de videovigilancia del local (per tal de prevenir robatoris
de clients, altercats, etc.), anunciats en les dependéncies, coneixent el col-lectiu assalariat I'existéncia de les dites
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cameres i la seva ubicacié. Aixi ocorre en les SSTS UD 07.07.2016 -Rec. 3233/2014 -, 18.01.2017 -Rec. 3262/2015
-,31.01.2017 -Rec. 3331/2015 -, 01.02.2017 - Rec. 3262/2015 -, 02.02.2017 -Rec. 554/2016 -, etc.

8. La doctrina del TEDH. Les senténcies del cas Lopez Ribalda

Un altre actor que ha intervingut en la conformacié doctrinal sobre els limits de les capacitats de control
empresarial en I'Us de les noves tecnologies ha estat el TEDH. Val a dir, no obstant, que el dit drgan transnacional
ha abordat les diverses reclamacions que se li han formulat des de la perspectiva de I' art. 8 del Conveni per a la
Proteccid dels Drets Humans i les Llibertats Civils que, per les dates en que fou elaborat, es limita a consagrar els
drets al respecte a la vida privada i familiar i al secret de correspondéencia. No obstant, com el precepte esmentat
reconeix en forma expressa en el seu apartat 2, aquest ambit de privacitat no €s absolut, atés que es permeten
intromissions si es compleixen dos requisits acumulatius: a) d'una banda la concurréncia d'una expressa previsié
llei; i b), d'altra, que la mesura sigui necessaria per a la seguretat publica, el benestar econdomic del pais, la defensa
de l'ordre i la prevencié de delictes, la protecci6 de la salut o la proteccié dels drets i llibertats dels ciutadans. Alhora,
escau indicar que per bé que I'esmentat precepte es limita a fer esment a les ingeréncies dels poder publics, la
doctrina del TEDH ha esteés fa temps les tuteles de I' art. 8 CEDH a les relacions entre privats, bé acudint a la
denominada "finta prussiana"; en consequéncia, traslladant a la interpretacié judicial la vulneracié de les garanties
de privacitat, o bé per omissio legislativa (per totes: STEDH 11.11.2013 , assumpte Séderman).

Amb tot, el debat més significatiu a efectes dels limits de la videovigilancia en el treball el trobarem en el
també molt conegut assumpte Lopez Ribalda. Val a dir, no obstant, que aquesta glestié també ha estat abordada
per altres pronunciaments del TEDH. Aixi a la senténcia 28.11.2017 (assumpte Antovic and Mirkovic), respecte la
instal-lacié de cameres pel dega d'una universitat en les aules per tal de vigilancia la docéncia, sense prendre en
consideracio cap mesura alternativa, es declara I'existéncia d'una ingeréncia excessiva. Pel contrari a la STEDH
18.10.2017 (assumpte Vukota-Bojic) es considera conforme a l'art. 8 del Conveni I'enregistrament secret per
detectius per una companyia d'assegurances en un plet de Seguretat Social, atés el marc normatiu suis. De nou
aqui ambdues senténcies contenen una expressa valoracié especifica del caracter d'autoritat puablica i les singularitat
gue d'aixo se'n deriven.

En I'ambit de les possibles intromissions de les empreses privades escau tenir present la decisié d'inadmissio
de data 05.10.2010 (assumpte Kopke), pel que fa a una situacié de facte quasi bé idéntica a Lopez Ribalda: la
instal-lacié per un comer¢ d'una camera oculta davant la sospitat d'apropiacié indeguda per la persona que s'ocupa
de la caixa. No obstant, el TEDH rebutja entrar en el coneixement de l'assumpte atés que l'empresa adequa la
descrita practica a la regulacié especifica en matéria laboral prevista a la legislacié alemanya de proteccié de dades.

Pero no ocorria aixi en el cas Lépez Ribalda i altres, que, com s'ha dit, té un suport basic practicament idéntic
a l'assumpte Kdpke, per bé que no idéntic: aqui existiren dos tipus de cameres: les "publiques”, amb la finalitat de
control de l'establiment en general i les "ocultes”, que foren instal-lades per tal de comprovar I'existéncia de furts pel
personal de caixa, davant les sospites per desquadrament general que aparegueren en diferents centres de treball.
I, en especial, la STEDH 09.01.2018 ("Lépez Ribalda-1") parteix d'un important punt de sortida: la legislacié
espanyola no tenia en el dit moment cap previsié al respecte, limitant-se a exigir la prévia informacié. En tot cas, en
la primera senténcia de I'assumpte Lopez Ribalda el TEDH assoli la conclusié -amb vot discrepant de dos dels seus
membres- que, a banda de la manca de regulacié estatal, s'havia infringit I'art. 8 del Conveni, atés que no s'havia
respectat el criteri de proporcionalitat, en haver resultat possible acudir a altres mesures alternatives a la
videovigilancia oculta, com ara una informacié genérica per I'empresa de I'existéncia de cameres vinculades amb el
treball. No obstant, es descarta que es vulnerés el dret a un procés just ( art. 6.1 CEDH ) en considerar que els
tribunals espanyols havien valorat també altres proves.

Pero el dit pronunciament fou recorreguda davant la Gran Sala, el TEDH, que va dictar la senténcia de 17
d'octubre passat (també amb vot particular de tres dels seus components). En I'analisi de I'al- legada vulneracio de
I art. 8 CEDH , s'afirma en aquest pronunciament en primer lloc que els principis fixats en Barbulescu poden ser
traslladats inicialment a la videovigilancia en el lloc de treball. Cal recordar que en aquest cas la STEDH 05.09.2017
(coneguda com Barbulescu-2) vingué a una série de criteris generals en relacié a les capacitats de control
empresarial davant les noves tecnologies. Es el que ha estat qualificat per maltiples autors com el "test Barbulescu".
Resumint aquest test consisteix en I'aplicacio dels seglients parametres hermeneéutics: a) la necessaria concurréncia
prévia d'advertiments clars quant a la naturalesa de la supervisio, en forma tal que la mera prohibicié6 empresarial
de I'Gs dels mitjans informatics de I'empresa per a finalitats particulars no és suficient perque es pugui accedir a
I'ambit de privadesa de les persones assalariades, requerint-se la prévia informacié sobre la possibilitat d'intercepcio,
concorrent en cas contrari una expectativa raonable de privadesa; b) I'existencia d'una justificacio fonamentada per
envair la privacitat; ¢) la superacié d'un judici de proporcionalitat, basat en la diferenciacié entre el flux de
comunicacions i el dels seus continguts (respecte a si la intercepcid "s'ha realitzat sobre la totalitat 0 només una part
d'elles i si ha estat 0 no limitat en el temps i el nombre de persones que han tingut accés als seus resultats"); i d)
I'aplicacio del principi de minima intervencid, havent-se de valorar si resulta possible acudir a altres mitjans menys
intromissius en el dret a la intimitat i congruéncia amb la finalitat perseguida
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| en la concrecid especifica de les capacitats de control a través de videovigilancia es determinen una série
de parametres adaptadors a aquestes situacions ("test LOpez Rivalda-2"), per tal que es valori en cada cas: a) si els
empleats han estat informats d'aquestes mesures de vigilancia; b) I'abast de la vigilancia i el grau d'intrusio; c) la
justificacio per a aquesta mesura per motius legitims; d) la possibilitat d'adoptar mesures menys intromissives; €) les
consequencies de la supervisio per als empleats; i f) I'existéncia de salvaguardes apropiades, en particular la
informacioé proporcionada o la possibilitat de presentar una queixa. | per bé que el requisit d'informacié previa esdevé
essencial s'afirma també que és només un dels requisits exigibles per al tractament de dades en aquests casos,
podent-se valorar en forma reforgcada la resta d'elements de ponderacid i, en especial, la concurréncia d'interessos
publics o privats contradictoris amb aquella garantia. Per prosseguir que, tot i que no és acceptable que una lleugera
sospita d'irregularitats per part d'un empleat pugui justificar la instal-lacié de videovigilancia encoberta per un
ocupador, l'existéncia de sospites fonamentades en relacié a l'existéncia de pérdues empresarials greus si pot
comportar l'omissié de la prévia notificacié, maxim quan existien indicis d'una accié concertada de diverses
empleades."

Aplicando la normativa y la doctrina expuesta al caso enjuiciado, debe desestimarse este motivo del recurso
de suplicacién. Partiendo del relato factico contenido en la sentencia recurrida, ha de concluirse, tal y como efectué
el Magistrado de instancia, que en este caso la empresa incumplié las obligaciones de informacién al trabajador,
previstas en la Ley Orgénica de Proteccion de Datos; pues en la referencia que se hace en las clausulas anexas del
contrato de trabajo suscrito, se limita a comunicarle la instalacion de un sistema de video vigilancia a futuro, al
expresar "la empresa instalara un sistema de video vigilancia”, en los diferentes centros de trabajo, y que acepta
este sistema dentro de la ley de proteccion de datos; sistema que ha de entenderse implantado, ante la falta de
mayor concrecion, con la finalidad de control y prevencion en el establecimiento, como proteccion frente a
actuaciones de terceros; pero no se informa al trabajador sobre la finalidad del mismo, ni tampoco que pueda ser
utilizado con fines de control empresarial sobre el cumplimiento de las obligaciones laborales; cuando en este caso
no existia ninguna sospecha respecto a la conducta del trabajador. Por otra parte, tampoco consta que la camara
con la que se efectud la grabacion tuviera el dispositivo informativo preceptivo. En consecuencia, la prueba de
reproduccién de la imagen propuesta por la empresa demandada debe ser declarada ilicita, tal y como ha efectuado
el Magistrado de instancia, al haber sido obtenida con vulneracién del derecho a la proteccion de datos, conectado
con los derechos fundamentales previstos en el articulo 18 de la Constitucién Espafiola, en concreto el derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, recogido en su nimero 1, asi como el propiamente
denominado derecho a la proteccion de datos de caracter personal derivado de la garantia consistente en que "La
ley limitara el uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el
pleno ejercicio de sus derechos", recogida en su nimero 4.

Cuarto.

Con caracter subsidiario, y al amparo del articulo 193c) de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social,
denuncia la parte recurrente la infraccién de los articulos 20.3, 54.2.c) y d), 55.4 y 55.5 del Estatuto de los
Trabajadores, los articulos 90.2 y 108.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, y el articulo 11.1 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, asi como la jurisprudencia contenida en las sentencias del Tribunal Supremo y
concordantes de los Tribunales Superiores de Justicia .

Argumenta la parte actora, que aun considerando la prueba videogréafica como ilicita, debié entrarse en el
andlisis de la procedencia o improcedencia del despido. Y que no cabe la declaracién de nulidad del despido, ya
gue no se ha probado que la decision extintiva acordada por la empresa, en si misma considerada, pretendiera la
vulneracion de derechos fundamentales o libertades publicas, ni que el motivo de la empresa al acordar el despido
respondiera a una causa vulneradora de esos derechos fundamentales, sin que la declaracion de ilicitud de la citada
prueba implique la calificacién de nulidad del despido; cita en apoyo de sus tesis las sentencias de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 13-12-2.018, y del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Sevilla). Y en este caso, alega la parte recurrente, que aun prescindiendo de la prueba videogréfica, los
incumplimientos contractuales alegados en la carta de despido (la agresion del trabajador despedido a un
compafiero de trabajo lanzandole un bote de nata que impact6 en su mufieca), fueron debidamente acreditados en
el acto de vista oral a través de la prueba testifical del encargado de la tienda, Sr. Matias, y la testifical del compafiero
agredido, Sr. Severiano, asi como por el informe médico de fecha 8-4-2.029 descriptivo de la lesion sufrida, y que
se detalla en el Hecho Probado Cuarto de la sentencia. Y en este caso, acreditada la certeza de la agresion llevada
a cabo por el actor, de manera injustificada, hacia su compafiero, debiera decretarse la procedencia del despido.

La cuestion planteada no es pacifica, y en la doctrina de suplicacién podemos encontrar pronunciamientos
opuestos de los diferentes Tribunales Superiores de Justicia; asi, tanto la Sentencia n° 25/2018, de 12 de enero ,
del TSJ de Castilla-La Mancha (Albacete), como la Sentencia n° 597/2018, de 13 de septiembre, de la Sala Social
del TSJ de Madrid, consideran que la no admisioén del medio de prueba obtenido ilicitamente no conduce a que la
decisién extintiva, en si misma considerada, pretendiera la vulneracién de derechos fundamentales del trabajador,
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que permitiria la calificacién de despido nulo conforme al articulo 55 del ET , y por ello consideran que "la sancion
de nulidad del despido tiene su fundamento en el mévil del empresario cuando el despido en si mismo responde a
una causa vulneradora del derecho fundamental, pero no cuando la finalidad que mueve al empresario es comprobar
un comportamiento del trabajador para obtener la prueba de la existencia de la causa alegada para justificar el
despido, en cuyo caso procede la nulidad de dicha prueba obtenida con vulneracion de derechos fundamentales,
sin que tal nulidad pueda extenderse a la calificacién del despido que podra ser improcedente o incluso procedente,
si una vez desechados los hechos acreditados mediante la prueba ilegal o ilegitima, aun resultan probados ,
mediante prueba habil e idénea, hechos que constituyen un incumplimiento grave y culpable del trabajador".

En sentido contrario, favorable a la declaracion de nulidad del despido, pueden citarse sentencias de esta
Sala, de 9-3-2017 (Rec. 39/2017), y de fecha 22-3-2.018 ( n°® 1887/2018), y de 14-5-2.019 (Rec. 1618/2019), entre
otras; asi como sentencias de otros Tribunales Superiores de Justicia, , como la Sentencia de 22-1-2016 (Rec
2404/2015) de la Sala Social del TSJ de Asturias, asi como en las dictada por la Sala de lo Social del TSJ del Pais
Vasco de 10-5-2011(Rec 644/2011 )y 9 -4-2015 ( Rec. 445/2013). En las mismas se parte de la prevalencia de los
derechos fundamentales, y se afirma que cuando el despido del trabajador se fundamenta en un hecho cuyo
conocimiento ha obtenido la empresa con lesion de los derechos fundamentales del trabajador despedido, la
reparacion de dicha lesion conlleva la eliminacion absoluta de sus efectos, o que comporta la nulidad del despido y
no la mera improcedencia que, en principio, seria la consecuencia l6gica de la falta de acreditacion del
incumplimiento contractual; por lo que la prueba ilicita obtenida con conculcacion de derechos fundamentales del
trabajador no solo es inhabil para desplegar los efectos que le son propios en relacién con la acreditacion del
incumplimiento laboral, sino que trasciende el ambito meramente procesal y repercute en el ambito sustantivo,
afectando a la calificacion del despido; y que ello no es contrario a la regulacién contenida en el articulo 55.5 del
Estatuto de los Trabajadores, cuando establece que "Sera nulo el despido que tenga por movil alguna de las causas
de discriminacion prohibidas en la Constitucién o en la ley, o bien se produzca con violacion de derechos
fundamentales y libertades publicas del trabajador.”

Esta Sala viene manteniendo este segundo criterio, como se expresa en la Sentencia de 14-5-2.019 (Rec.
1618/2019): " Es por ello que el fundamento de la calificacién de nulidad del despido radica en la circunstancia de
que el método utilizado por la empresa para conseguir la acreditacion de que el trabajador ha incurrido en
incumplimientos laborales sancionables con despido ha supuesto una vulneracién de sus derechos fundamentales,
y la reparacion de dicha vulneracién no puede limitarse a la mera anulacion de la prueba asi obtenida, sino que la
reparacion de dicha lesion, tal como se deriva de la STC 196/2004, de 15 de noviembre , debe determinar la
eliminacion absoluta de sus efectos y, en consecuencia, considerar el despido nulo, en la medida en que si la prueba
ilicita no hubiera existido no hubiera podido producirse el despido del trabajador, de modo que la prevalencia de los
derechos fundamentales del trabajador ha de provocar tal calificacién, lo contrario supondria que un trabajador
cuyos derechos fundamentales se han visto vulnerados podria perder su empleo, aunque fuera con indemnizacion,
sin que la lesion de sus derechos fundamentales tuviera reparacién alguna.” En el mismo sentido, las sentencias de
4-6-2.019 (Rec. 969/2019), y la anteriormente citada de 7-2-2020 (Rec. 4.104/2019).

Segun este criterio se mantiene la calificacién de nulidad del despido cuando la prueba declarada ilicita es
el tnico medio por el que la empresa ha tenido conocimiento de los hechos en los que justifica el despido, y el tnico
por el que se acreditan dichos hechos. Y en este caso, no puede considerarse que la declaracion como ilicita de la
prueba videogréfica aportada por la parte demandada, determine la calificacion de nulidad del despido; pues no es
éste el unico medio de prueba por el que la empresa tuvo conocimiento de los hechos que imputa al actor para
justificar el despido, ni el nico aportado para acreditar los mismos, constando que se aport6 prueba documental y
testifical respecto a dichos hechos, y asi se refleja en el relato de hechos probados y se especifica en el Fundamento
de Derecho Primero de la sentencia, donde el Magistrado alude expresamente a "...la declaracion testifical del
responsable del establecimiento en la persona de Matias, como del trabajador agredido Don Severiano,...". Por lo
gue en este caso el efecto que despliega la prueba ilicita es desechar la misma, no tenerla en cuenta, y examinar la
calificacién del despido a la luz del resto de pruebas propuestas y practicadas.

Quinto.

Determinado que el despido disciplinario objeto de la presente litis no puede ser calificado como nulo, debe
examinarse si merece la calificacion de procedente o improcedente, y ello sin tener en cuenta la prueba videogréfica,
sino Unicamente el resto de pruebas practicadas.

Con caracter previo, ha de examinarse la peticion de revision de hechos probados que efectia la parte
actora en su escrito de impugnacion del recurso de suplicacién, al amparo del articulo 193.b) de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 197.2 de la citada Ley, para el supuesto de que
se revocara la calificacion de nulidad del despido efectuada en la sentencia de instancia, con la solicitud de
declaracion de improcedencia del mismo.

En este caso la parte recurrente interesa la modificacion del Hecho Probado Cuarto, cuyo texto es el
siguiente: "CUARTO. En fecha 8 de abril de 2019, el trabajador Don Severiano acudié a la Mutua Universal, con
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ocasion de una contusion leve en partes blandas de mufieca izquierda derivada del lanzamiento de un golpe de
frasco metalica lanzada por el compafiero de trabajo D. Manuel."

Como texto alternativo se propone el siguiente: "CUARTO. En fecha 8 de abril de 2019, el trabajador Don
Severiano acudio a la Mutua Universal, con ocasion de una contusion leve en partes blandas de mufieca izquierda
derivada segun refiere a los servicios de la mutua, del lanzamiento de un golpe con frasco metalico lanzado por un
compafiero.”

Debe tenerse en cuenta, con caracter general, que para que prospere la revision de un hecho probado
deben concurrir los siguientes requisitos:

-No se pueden plantear validamente en el recurso cuestiones que no se hayan planteado en la instancia, de
forma que tales cuestiones nuevas deben rechazarse en el recurso, en virtud del principio dispositivo ( STS 4 octubre
2007).

-Fijar qué hecho o hechos han de adicionarse, rectificarse o suprimirse, sin que en ningln caso bajo esta
delimitacién conceptual factica puedan incluirse normas de derecho o su exégesis.

-Citar concretamente la prueba documental o pericial que, por si sola, demuestre la equivocacioén del
juzgador, de una manera manifiesta, evidente y clara. El error de hecho ha de ser evidente y fluir, derivarse y
patentizarse por prueba pericial o documental eficaz y eficiente, sin necesidad de acudir a deducciones mas o menos
I6gicas o razonables, pues dado el caracter extraordinario del recurso de suplicacién y de que no se trata de una
segunda instancia, no cabe llevar a cabo un andlisis de la prueba practicada con una nueva valoracion de la totalidad
de los elementos probatorios ( Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 1999),
pues ello supondria, en definitiva, sustituir el criterio objetivo del Juzgador de instancia.

-Precisar los términos en que deben quedar redactados los hechos probados y su influencia en la variacion
del signo del pronunciamiento.

-Necesidad de que la modificacion del hecho probado haga variar el pronunciamiento de la sentencia, pues,
en otro caso devendria indtil la variacién. Valgan por todas las Sentencias de esta Sala nUmeros 7.421/93 de 29 de
diciembre; 4.193/94, de 13 de julio y 964/95, de 11 de febrero.

Es reiterada la doctrina de que sélo de excepcional manera han de hacer uso los Tribunales Superiores de
la facultad de modificar, fiscalizandola, la valoracion de la prueba hecha por el Juzgador o la Juzgadora de instancia,
facultad que les estéa atribuida para el supuesto de que los elementos sefialados como revisorios, ofrezcan tan alta
fuerza de conviccién que, a juicio de la Sala, delaten el claro error de hecho que se haya sufrido en la apreciacion
de la prueba. La valoracion de la prueba es facultad privativa del Juzgador/a de Instancia y las conclusiones a las
gue llega el mismo/a y que se reflejan en el relato de hechos probados han de prevalecer siempre que se ajusten a
lo prevenido en el sefialado articulo 97.2 de la LRJS, sin que pueda sustituirse la misma por la valoracion de la parte,
voluntaria y subjetiva para sustituir el criterio objetivo de la Juzgadora o el Juzgador de instancia, lo que es
inaceptable al suponer un desplazamiento en la funcion de enjuiciar.

El caracter extraordinario del Recurso de Suplicacion, excepcional y con motivos tasados y no una nueva
instancia, no permite al Tribunal entrar a conocer de toda la actividad probatoria desplegada en la instancia, limitando
sus facultades de revision a las pruebas documentales y periciales que puedan haberse aportado. Asi pues no cabe
llevar a cabo un analisis de la prueba practicada con una nueva valoracién de la totalidad de los elementos
probatorios o una valoracion distinta de una prueba que ya tuvo presente la Juzgadora o el Juzgador "a quo" puesto
que desnaturalizaria el recurso de suplicacion convirtiéndolo en una apelacion o segunda instancia.

Bajo el prisma expuesto, ha de examinarse la revision factica pretendida. La parte recurrente cita como
fundamento de dicha revisién el documento n°® 5 del ramo de prueba de la parte demandada, consistente en el
informe médico inicial emitido por la Mutua Universal. Debe rechazarse esta modificacion, por cuanto el Hecho
Probado Cuarto lo fundamenta el Magistrado de instancia en el citado documento n° 5 asi como en la prueba testifical
de Don Severiano y del responsable del establecimiento Matias, y asi lo expresa al pie de dicho Hecho Probado,
correspondiendo al Magistrado de instancia, para formar su conviccion, la valoracién de los medios de prueba,
mediante su apreciacién conjunta, y dentro de las reglas de la sana critica, que no consta aqui se hayan vulnerado.

Sexto.

Finalmente, debe examinarse si el despido disciplinario del actor realizado por la empresa demandada en
fecha 8-4-2.019 ha de ser calificado como procedente o improcedente.

Se ha de tener en cuenta que a la empresa incumbe probar adecuadamente los hechos que aduce como
causa del despido disciplinario, asi como que éstos constituyen un incumplimiento grave y culpable del trabajador.
En este caso, se ha de partir del relato factico contenido en la sentencia, que no se ha modificado, que consta en
los antecedentes de hecho de esta sentencia, y que se tiene aqui por reproducido; del mismo resulta que la empresa
demandada ha despedido al actor por la comision de una falta muy grave prevista en el articulo 23.3 e del Convenio
Colectivo de empresa, consistente en "Falta notoria de respeto o consideracion publica, asi como maltrato de palabra
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0 obra, abuso de autoridad o falta de respeto y consideracion a los jefes, familiares, asi como a los compafieros de
trabajo y al publico en general." ; los hechos que le imputa son que el dia 8-4-2.019, a las 7:10 horas agredio
fisicamente a su compafiero Severiano, tirandole un bote de nata, impactando en su mufieca, hecho éste que ha
provocado que haya tenido que ir a la Mutua. Por otra parte, también se declara probado, en concreto en el Hecho
Probado Cuarto, con fundamento en el documento n° 5 del ramo de prueba de la parte actora, asi como en la
testifical de Don Severiano y del responsable del establecimiento Matias, que el 8-4-2.019 el trabajador Severiano
acudio a la Mutua Universal, por una contusion leve en partes blandas de la mufieca izquierda derivada del
lanzamiento de un golpe de frasco metalico lanzado por el compafiero de trabajo D. Manuel (el actor).

En consecuencia, y con fundamento Unicamente en las pruebas documental y testifical practicadas en el
acto de juicio y resefiadas por el Magistrado de instancia, ha quedado probada la agresion fisica cometida por el
actor hacia su comparfiero de trabajo Severiano, el dia 8-4-2.019 en el que la empresa ha basado el despido
disciplinario; siendo la actuacion del actor de suficiente gravedad para justificar la decision empresarial, que se haya
tipificada como falta muy grave en el Convenio Colectivo de empresa, y constituye un incumplimiento grave y
culpable previsto en el articulo 54.2.c) del Estatuto de los Trabajadores. Razones que llevan a declarar la
procedencia del despido efectuado, convalidando la extincién del contrato de trabajo, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 55.4 y 7 del Estatuto de los Trabajadores y 108.1 y 109 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Séptimo.

Por todo lo expuesto en virtud del articulo 201.1 y 202.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, ha
de estimarse el recurso de suplicacién interpuesto por la mercantil Casa Ametller, S.L., revocando parcialmente la
sentencia de instancia, y, en su virtud, debe estimarse parcialmente la demanda interpuesta, declarando la
procedencia del despido efectuado por la mercantil demandada el 8-4-2.019, convalidando la extincion del contrato
de trabajo producida en dicha fecha, sin derecho a indemnizacién alguna, ni salarios de tramite, y confirmando el
pronunciamiento referido a la cantidad en concepto de los objetivos del primer cuatrimestre de 2019, mas los
intereses.

Octavo.

No procede la imposicion de costas, en virtud de lo dispuesto en los articulos 204 y 235.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Noveno.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, procede la
devolucién, a la parte recurrente, del depésito y de las cantidades consignadas para recurrir, excepto la cantidad de
263,62 euros correspondiente al importe de los objetivos, objeto de condena, a la que se le daréa su destino legal.

VISTOS los preceptos legales citados y los demas de legal y pertinente aplicacién,
FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la mercantil CASA AMETLLER,
S.L., frente a la sentencia de fecha 14-10-2109 dictada por el Juzgado de lo Social n°® 13 de Barcelona (Equipo
Transversal de Refuerzo de los Juzgados de lo Social de Barcelona), en los Autos 423/2019, revocando
parcialmente la misma; y, en su virtud, debemos estimar y estimamos parcialmente la demanda interpuesta por
Manuel contra la mercantil CASA AMETLLER, S.L, y el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, con intervencion del
MINISTERIO FISCAL, declarando la procedencia del despido efectuado por la mercantil demandada el 8-4-2.019,
convalidando la extincién del contrato de trabajo producida en dicha fecha, sin derecho a indemnizacién alguna, ni
a salarios de tramite; y confirmando el pronunciamiento referido a la cantidad en concepto de los objetivos del primer
cuatrimestre de 2019, mas los intereses. Sin costas.

Con devolucion, a la parte recurrente, del depdsito y de las cantidades consignadas para recurrir, excepto
la cantidad de 263,62 euros correspondiente al importe de los objetivos, objeto de condena, a la que se le dara su
destino legal.

Notifiqguese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y

expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.
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Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado de instancia para su
debida ejecucion.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de
Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se preparara en esta Sala dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin
tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o
no goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social, depositara al preparar el Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina, la cantidad de
600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937
0000 66, afadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al nUmero
de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe
ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo
anterior, y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000 80,
afladiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al numero de rollo
de esta Sala y dos restantes los dos Ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse
se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de preparar el recurso
en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacién en metalico por el aseguramiento de la condena por aval solidario emitido
por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depédsito o la consignacién no se realicen de forma presencial, sino mediante
transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes
datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo del
"ordenante" se indicara el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el NIF
o CIF de la misma. Como "beneficiario” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente, en el
campo "observaciones o concepto de la transferencia" se introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos
anteriores referidos al depésito y la consignacion efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por la lima. Sra.
Magistrada Ponente, de lo que doy fe.
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