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En MADRID, a veintinueve de enero de dos mil trece.

Concluso el procedimiento vy dentro del plazo para
dictar sentencia en el procedimiento de conflicto colectivo
322/2012, la Sala ha acordado por unanimidad y cumpliendo 1lo
dispuesto en el art. 163 CE, en relacién con los apartados 2 y
3 del art. 5 de la LOPJ y el art. 35.1 de la LO 2/1979, de 3
de octubre, oir a las partes y al Ministerio Fiscal en el
plazo comun e improrrogable de diez dias, para que aleguen lo
que a su derecho convenga sobre la pertinencia de plantear
cuestidén de constitucionalidad o sobre el fondo de la misma,
ya que tenemos dudas sobre la constitucionalidad del art. 2
del Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para
garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad.

La duda de constitucionalidad se concreta en que el citado
precepto establece 1la reduccidén de retribuciones en las
cuantias que correspondiera percibir en el mes de diciembre de
2012 como consecuencia de la supresién de la paga o
gratificacién extraordinaria. Considerando que, Ccomo ha
aclarado el Tribunal Supremo, las gratificaciones
extraordinarias -reguladas en el art. 31 del Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el gue se aprueba el
texto refundido de 1la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
como un derecho de los trabajadores—, constituyen una
manifestacién del salario diferido y se devengan dia a dia
[SSTS 4-4-08 (RJ 2008\1463), 21-4-10 (RJ 2010\2699), 25-10-10
(RJ 2010\8453), 5-11-10 (RJ 2010\8480), 21-12-10 (RJ
2011\400), 10-3-11 (RJ 2011\3415)], vy que la disposicidn
controvertida establece la indicada supresidén, sin excepcidn
alguna respecto de la parte que ya se hubiera devengado a la
fecha de su entrada en vigor, el 15 de Jjulio de 2012, nos
planteamos la posibilidad de que la misma esté vulnerando 1lo
dispuesto en el art. 9.3 CE, segun el cual la Constituciédn
garantiza la irretroactividad de las disposiciones
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restrictivas de derechos individuales. En la medida en que la
norma suprime el derecho de 1los trabajadores a percibir
cuantias vya devengadas, expresamos nuestras dudas sobre su
ajuste constitucional.

Lo mandé la Sala a propuesta de la Magistrada Ponente Dia.
MARIA CAROLINA SAN MARTIN MAZZUCCONI, firmando el Ilmo. Sr.
Presidente.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple 1lo mandado, notificando
esta resolucidén a las partes y al Ministerio Fiscal. Doy fe.
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